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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: H. U., F..
XXXXXX, F. T. E. - D., J. XXX/X, zastipeny ustanovenym opatrovnikom, E.. E.Z. U., F.. X.X.XXXX, T.
E.-D., J. XXX/X, v konani o zaplatenie 773,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 580,75 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne od 7.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.09.2015, sa pravny predchodca
navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len pdévodny
navrhovatel) domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost zaplatit sumu
773,63 € s prisluSenstvom.

Pbvodny navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel difia 25.4.2012
zmluvu o pbzicke &. 6117436, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku celkom vo vySke 1 122,60
eur. Odporca sa zaviazal pdzi¢ku splatit’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 19,25 eur.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, navrhovatel dfia 26.9.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh odporcu, ku dfiu podania navrhu, predstavuje sumu 773,63 eur.

Na zaklade navrhu na zmenu uc€astnika konania zo dfia 7.3.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dha
11.3.2016 sud uznesenim ¢€.k. 5C/398/2015 - 29 zo diia 14.3.2016 pripustil zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela a to tak, ze pévodny navrhovatel, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., I1CO:
35 923 130 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, pravne zastupena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843.

Uznesenim &.k. 5C/398/2015 - 37 zo dfa 26.4.2016 sud ustanovil E.. E. U., F.. X X.XXXX, matku
odporcu, za opatrovnika pre odporcu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/398/2015.
Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim doru€enym sudu dna
16.06.2016. Opatrovnicka odporcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zmluva o péziCke €. 3540522733
uzatvorend dia 25.4.2012 je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych a inych uveroch.
Podla ust. § 9 ods. 2 zadkona v zmluve musi byt uvedena vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve o péZicke sa tieto udaje nenachadzaju. V zmluve musi byt dalej uvedeny
termin konec¢nej splatnosti Uveru, a to defi mesiac a rok. V zmluve je pri termine kone&nej splatnosti
uvedeny udaj: 4/17, ktory nie je presny a spravny. Mesacna splatka poistenia vo vySke 0,90 eur nie
je zapocitana v RPMN, t.z. Ze RPMN nie je v zmluve uvedena spravne. RPMN tak ako je uvedena v
zmluve, t.j. vo vySke 32% nepredstavuje celkové naklady uveru. V zmluve dalej nie je spravne uvedena



celkova vyska uveru. Celkova vyska uveru podla zmluvy je 1 871,40 eur, skuto€na vyska uveru je v8ak
1 925,40 eur. Spotrebitel sa nema dopracovat' k celkovej vyS8ke RPMN vypoctami. RPMN musi byt v
zmluve presne uvedena. Podla § 11 zdkona sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti povaZuje uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov a navrhovatel ma narok len na zostatok istiny.

Na pojednavani, konanom diia 23.6.2016, sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela (na zaklade
substitu¢ného splnomocnenia Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0.) a opatrovni¢ka odporcu.

Na zaciatku pojednavania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela kratkou cestou doru¢ené vyjadrenie
opatrovni¢ky odporcu k navrhu na za€atie konania spolu s prilohami, doru¢ené sudu dha 16.6.2016.
Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na podanom navrhu trva tak, ako bol sudu zaslany a Ziada,
aby bolo tomuto navrhu vyhovené. Po kratkom oboznameni sa s vyjadrenim opatrovni¢ky odporcu
pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial bude sud toho nazoru, Ze zmluva o p6zi¢ke neobsahuje
podstatné nalezitosti, Ziada, aby bol navrhovatefovi priznany narok vo vyske 600,- eur, ktoru poskytol
odporcovi, po odpoéitani Ciastky, ktort odporca v skuto&nosti zaplatil.

Odporca v skuto€nosti z poskytnutej pozicky zaplatil 19,25 eura, t.z. z pdzi¢ky zostala neuhradena Cast
580,75 eur. Pravny zastupca navrhovatela si zaroven uplatnil urok z omeskania odo dfa vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola odporcovi doru¢ena dria 3.10.2012 s pripoc&itanim troch dni na
plnenie. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania pravny zastupca navrhovatela nemal.

Sudom bola vypoc&uta opatrovni¢ka odporcu, ktora uviedla, Ze sudu zaslala pisomné vyjadrenie s
uvedenim dévodov, pre ktoré ma byt Uver bezuroény a bezpoplatkovy, a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze neobsahuje nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy. Pokial by mal byt syn (odporca) zaviazany nieco
zaplatit, tak len Cistu pdzi¢ku, ktoru dostal. Opatrovni¢ka odporcu sa nevedela vyjadrit kolko z pdZicky
syn zaplatil, stotoZriuje sa vSak s tym, Ze bola zaplatena len jedna splatka pozicky. DalSie navrhy na
vykonanie dokazovania opatrovni¢ka odporcu nemala.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
a to Ziadostou o poskytnutie pozicky, schvalenim p6zicky €. 6117436 zo dha 25.4.2012, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a predzalobnou upomienkou zo dfia 26.9.2012 s doru€enkou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 25.4.2012 uzatvoril odporca s povodnym navrhovatelom zmluvu o pézicke €. 6117436, na zaklade
ktorej pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi p6zi€¢ku vo vySke 1 000,- euro, ktort sa odporca zaviazal
splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 31,19 euro, s poistenim vo vyske 32,09 euro pri
dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 32%, RPMN vo vySke 32% a priemernej hodnote RPMN
vo vySke 45,23%. Celkova suma pdzi¢ky bola vo vySke 1 871,40 eur a celkové naklady spotrebitela vo
vySke 871,40 eur. Kone¢na splatnost’ pdzicky bola dohodnuta na mesiac/rok - 4/2017.

Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o pdzi¢ke neplnil riadne a v&as, preto
pbvodny navrhovatel vyhlasil ku dfiu 26.9.2012 predCasnu splatnost’ poskytnutého uveru. Ku diu
podania Zalobného navrhu odporca uhradil sumu vo vySke 19,25 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.htmi>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Zz. o spotrebitelskych poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>, z)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>,

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2)Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (2)S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

V zmluve o p&zZitke &. 6117436 uzatvorenej dfia 25.4.2012 pdvodny navrhovatel neuviedol vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, s &im zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja pravo navrhovatela ako veritela pozadovat od odporcu, diznika, len
poskytnuty Gver, bez Urokov a bez poplatkov a zarover povinnost dlznika ako spotrebitela splatit’ Gver
iba vo vySke skuto&ne poskytnutych penaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov.

V danom pripade v zmluve o pdZiCke nie je uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru, a to v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch - defi, mesiac a rok kone¢nej splatnosti tveru.
Nepostaluje len odkaz na mesiac a rok, v ktorom je uver splateny, v zmluve je potrebné uviest konkrétny
Casovy udaj o koneCnej splatnosti Uveru. Zakon tiez podla § 9 ods. 2 pism. k) vyzaduje urlenie
vySky, terminu a poctu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pre absenciu tychto, v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch, povinnych nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver
za uver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zakona. Vychadzajuc z uvedeného
je odporca povinny vratit navrhovatelovi len hodnotu toho, o mu veritel poskytol, bez akéhokolvek
navySenia, t.z. bez urokov z Uveru, bez poplatkov a bez poistenia.

V zmysle predloZenej listiny, ktorou pévodny navrhovatel oznamil odporcovi schvalenie pbézicky €islo
6117436 na z&klade Ziadosti o poskytnutie pbézicky zo dfia 25.4.2012, pévodny navrhovatel poskytol
odporcovi uverové prostriedky celkom vo vy8ke 600,- euro. V zmysle citovaného ust. § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch je odporca povinny vratit navrhovatelovi len tuto Ciastku. Podla predlozenych
listin odporca na uvere splatil celkom 19,25 euro, vratit teda musi este &iastku 580,75 eur (600,- € -
19,25 €). V tejto Casti bol navrh pévodného navrhovatela dévodny a iba v tejto Easti sud Zzalobe vyhovel.
Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj ndrok na urok z omeskania z priznanej Ciastky, uplatneny v sulade
so zakonom, a to odo dna uplatneného povodnym navrhovatefom v navrhu na zac¢atie konania, nakofko
odporca sa s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov preukazatelne dostal do omeskania. Vo
zvySnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



