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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela V. A., nar.

XX, XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z. C., t. €. A. XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom
Chromym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom

SNP 33, 990 01 Velky Krti$, proti odporcovi O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, t. €. bytomH. 1., H., H
XDB, Z. K., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky
Krti$ pod sp. zn. 2C/20/2013, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis

€. k. 2C/215/2014-60 zo dna 10. 11. 2015,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Velky Krti$ sp. zn. 2C/20/2013 zamietol.

V oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze na Okresnom sude Velky Krti§ sa medzi ucastnikmi
konania viedlo konanie o zaplatenie sumy 914,82 € s prisluSenstvom, v ktorom Okresny sud Velky
Krtis dria 10. 10. 2012 pod €. k. 9R0/266/2012 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 914,82 € s prislusenstvom. KedZe pobyt odporcu v tom ¢ase nebol znamy,
bola mu uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 15. 03. 2013 &. k. 2C/20/2013-38 ustanovend
opatrovni¢ka v osobe Jany Dohnalekovej, sudnej tajomnicky tamojsieho sudu. Uvedenej opatrovnicke
bolo dfa 26. 04. 2013 doru€ené uznesenie zo dia 09. 04. 2013 €. k.

2C/20/2013-43 a nasledne Okresny sud vo Vefkom KrtiSi diia 06. 06. 2013 verejne vyhlasil rozsudok. Z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud rozhodol podla ust. § 114 ods. 5 v spojeni

s § 153b O. s. p.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v merite dfia 11. 06. 2013 a ¢o do vyroku o
nahrade trov dfia 26. 06. 2013. Az nasledne diia 14. 08. 2015 odporca nahliadol do tohto spisu, teda v
Case, kedy uz vo€i nemu bola vedena exekucia. Odporca uz v exekuénom konani sa domahal odkladu
vykonatelnosti rozsudku, av8ak okresny sud uznesenim zo dfia

05. 12. 2014 &. k. 2C/215/2014-14 jeho navrh zamietol, kedZe mal za to, Ze odporca neosveddil
pravdepodobnost, Ze by sa navrhu na obnovu konania mohlo vyhoviet. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/268/2015, v ktorom rozhodnuti
krajsky sud konstatoval, Ze ,odporca ako navrhovatel obnovy konania v navrhu na zacatie konania
neuvadza Ziadne v ase povodného konania nezname skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy spbsobilé
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktoré nemohol predlozit v pévodnom konani, ale
povolenia obnovy konania sa domaha v podstate z dovodu, Zze v pdvodnom konani mu bol ustanoveny
procesny opatrovnik, ktory nedostato¢ne hajil jeho zaujmy. Vo svojej podstate tak odporca vytykal
okresnému sudu nespravny procesny postup v pédvodnom konani, ktorého obnovy sa domaha.®



Aplikujuc ust. §-u228 ods. 1 O. s. p., §-u230 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 234 ods. 1,2 O. s. p. okresny sud
navrh na obnovu konania zamietol s odévodnenim, Ze nie su splnené podmienky pre obnovu konania
podla ust. §-u 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. napriek tomu, Ze navrh na obnovu konania bol odporcom
podany v€as. Podla nazoru okresného sudu odporca, ktory je navrhovatelom obnovy neoznadil Ziadne
také skuto€nosti rozhodnutia alebo doékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani,
ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odporca sa povolenia obnovy konania
domahal z dévodu, Ze v pdvodnom konani mu bola ustanovena opatrovni¢ka, ktora nehgjila jeho zaujmy
tak, ako to vyplyva zo zakonnych ustanoveni o opatrovnictve. Opatovne poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/268/2015, v ktorom uz krajsky sud zaujal pravny zaver,
podla ktorého navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti
slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Pokial
vedel u€astnik konania zastupeny opatrovnikom, ktorého mu ustanovil sud o skutoénostiach alebo
dbkazoch v dobe, kedy prebiehalo pévodné konanie, nemdze sa ani v navrhu na obnovu konania
dovolavat ich novosti, aj ked jeho opatrovnik o nich nevedel. Namietka u€astnika konania, Ze mu nemal
byt ustanoveny opatrovnik, ktory ho v konani zastupoval, lebo predpoklady pre takéto opatrenie neboli
splnené, je uplatnitelna riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu vydanom v konani
vedenom s opatrovnikom, t. j. v konani povodnom. Pévodom obnovy ako uz bolo uvedené, neméze byt
nespravny procesny postup sudu v konani, obnovy ktorého sa ucastnik domaha. Nedostatok riadneho
zastupenia uc€astnika v pévodnom konani méze predstavovat iba procesnu vadu pévodného konania,
ktoré nielenZe nie je relevantne prenositelné do konania o jeho obnovu, predovdetkym v8ak o nej plati,
Ze skuto€nost' v zmysle skutkovom nezaklada (podfa §-u 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. - vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 193/2010). Okrem uvedeného okresny sud poukazal aj na to, Ze
o pévodnom konani nevedel odporca vlastnou vinou v désledku nesplnenia si ohlasovacej povinnosti
svojho dlhodobého pobytu v zahrani€i v zmysle ust. §-u 9 zdkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a registri Slovenskej republiky, podla ktorého ob&an, ktory ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia na dlh3iu dobu ako
90 dni, pred vycestovanim ohlasi tuto skuto€nost ohlasovni v mieste trvalého pobytu a v ohlaseni uvedie
Stat a miesto pobytu a predpokladany dobu pobytu.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla §-u 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 151 ods. 7 O. s. p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie odporca. Namieta, Ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v navrhu na obnovu konania a taktieZ si sud nespravne interpretoval ustanovenia ohladom
obnovy konania a to ust. §-u 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., na ktoré sa odporca odvolava vo svojom navrhu.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia povaZuje za nedostatoné a ma za to, Ze okresny sud nespravne
aplikoval v prejednavanej veci za dévod na obnovu konania ust. §-u 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakoflko
takyto dévod nevyplyva ani z gramatického ani logického vykladu oznaeného ustanovenia z opisu
skuto&nosti pred vydanim rozsudku pre zmeskanie. Odporca sa len snazil poukazat na to, Ze v pripade
riadneho hajenia jeho prav prostrednictvom opatrovnika, by nemusela vzniknut situacia, kedy je on ako
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu, ktora absolutne nevyplyva z dokladov, ktoré predloZil
navrhovatel a opatrovnik v danom ¢ase mohol zvratit nezakonny stav. Odporca sa nemohol branit voci
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, kedZe o vedeni konania o zaplatenie istiny s prisluSenstvo sa
dozvedel az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Okresny sud tak nemal vydat rozsudok
pre zmeskanie v danom konani, neurobil potrebné opatrenie na zistenie pobytu odporcu, kde v3ak
odporca v ¢ase, ked sa o danom konani dozvedel, uz nemal iné zdkonné prostriedky, ako sa voci tomuto
rozhodnutiu branit, kedZe uplynula doba aj na podanie tak mimoriadneho dovolania ako aj odvolania
proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, ako aj odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Okresny
sud nevenoval pozornost tomu, ze odporca sa o vedeni pévodného konania dozvedel az doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie. Otazka preml€ania naroku navrhovatela je v3ak takou zavaznou
skuto€nostou, ktoru nie je mozné opomenut tym, tento narok uz bol premli€any v ¢ase podania navrhu
a sud mal tuto skuto€nost' vyhodnotit tak, Ze povoli obnovu konania. Na zaver konstatoval, Ze neexistuje
taky zakonny vyklad ust. §-u 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., ktory by branil pripustnosti obnovy konania,
ked je zrejmé, Ze o nich odporca nevedel, kedZe nevedel ani 0 samotnom konani. Navrhol, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu na dalSie konanie. Alternativne, aby sud zmenil uznesenie
okresného sudu a obnovu konania povolil.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie odporcu viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhu na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfla §-u 228 ods. 1 O. s. p..

Procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena tym, Ze ten, kto
navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit
skuto€nosti rozhodnutia alebo ddkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie
je splnena, ak uréita skutocnost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto
navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie
a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle §-u 120 ods. 1 O. s. p., av8ak v pévodnom konani
nimi nenavrhol vykonat dokazovanie. O pévodnom konani nevedel odporca vlastnou vinou v désledku
nesplnenia si ohlasovacej povinnosti svojho dlhodobého pobytu v zahrani¢i v zmysle ust.

§-u 9 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri Slovenskej
republiky.

Nemoznost pouzit skutoénosti rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie
nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obgianskom sudnom konani, alebo nemoznost oznadit, i
predlozit' tieto skutoCnosti rozhodnutia alebo dbkazy u€astnikom konania vod&i sudu (vid uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2011 zo diia

11. 08. 2011. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania je nielen spésobily predmet,
voCi ktorému navrh smeru, ale i zakonny dévod obnovy, z ktorého navrh vychadza.

K namietkam odporcu v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud uzndva, Ze navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, avSak nemusi ho pravne
vyhodnotit a odbvodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Navrhovatel
je povinny Zalobou uplatneny narok iba skutkovo vymedzit, pravne posudenie zistenych skutkovych
okolnosti a ich podriadenie pod urcitd pravnu normu je tlohou sudu. Okresny sud vSak pri posudzovani
naroku odporcu, ktory podal navrh na obnovu konania aplikoval v prejednavanej veci spravne pravne
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zo skutkovych okolnosti tvrdenych odporcom, ktoré mali
byt dovodom pre obnovu konania vo svojej podstate odporca vytykal okresnému sudu nespravny
procesny postup v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa domaha, pretoZze o povodnom konani nemal
vedomost z dévodu svojho pobytu v cudzine. Uvedené skuto&nosti opatovne uvadza odporca v odvolani
napriek tomu, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom. Odvolanie odporcu tak nie
je dévodné, naopak okresny sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne zaoberal dovodmi
navrhu na obnovu konania, ktoré nespifiaji podmienky pre obnovu konania v zmysle ust. §-u 228 ods.
10.s.p..

Naviac odvolaci sud dopina, ze dévody uvadzané odporcom v navrhu na obnovu konania nespifiaju ani
dovody obnovy konania v zmysle ust. §-u 228 ods. 1 pism. b) - e)

O. s. p.. Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v § 228 ods. 1



O. s. p.. Z obsahu spisu a najma zo skutkovych okolnosti tvrdenych samotnym odporcom vyplyvajdcim
z navrhu na obnovu konania nemozno vyvodit, Ze by rozhodnutie okresného sudu bolo v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev, alebo iného organu Eurdépskych spolo€enstiev
(§ 228 ods. 1 pism. e) O. s. p.), Ze by Eurdpsky sud pre fudské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
ze rozhodnutim sudu, alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim (§ 228 ods. 1 pism. d) O. s. p.), Ze by bolo rozhodnuté tymto
napadnutym rozsudkom pre zmeskanie v neprospech odporcu v désledku trestného &inu sudcu (§ 228
ods. 1 pism. ¢) O. s. p.). V prejednavanom pripade nie je mozné aplikovat ani ustanovenie

§-u 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., ak v3etky dbkazy, na ktoré odporca v navrhu na obnovu konania
poukazuje, mohli byt v pévodnom konani vykonané, ak by nezavinil odporca sam, Ze jeho pobyt bol
neznamy a v konani mu bol ustanoveny procesny opatrovnik. Vy3Sie uvedené dévody obnovy konania
odporca v podanom navrhu na obnovu konania neuvadzal, avSak spochybrioval aplikaciu ust. §-u 228
ods. 1 pism. a) O. s. p. ako dévodu na obnovu pdévodného konania okresnym sidom, bez toho, aby
sam prostrednictvom pravneho zastupcu tento dévod charakterizoval.

Skuto¢nost, Ze odporca o pdvodnom konani, ktorého obnovy sa tohto ¢asu domaha, nevedel, nie je
dévodom na obnovu konania v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Nové dbékazy su
totiz spésobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne sposobilu
skuto€nost, ktora mdze privodit pre u€astnika, ktory navrh na obnovu konania podava priaznivé
rozhodnutie vo veci, avSak ktory napriek tomu, Ze v ¢ase pévodného konania objektivne existovali, bez
svojej viny ich nemohol pouZit v povodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel a ani inak z hladiska
procesného nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Z pévodného konania
vSak uvedené nevyplyva, ak sa okresny sud dbsledne zaoberal skutoénostami, pre ktoré bol odporcovi
v pbdvodnom konani ustanoveny opatrovnik. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu, najméa na str. 6 jeho odévodnenia, podla ktorého nedostatok riadneho
zastupenia uc€astnika v pévodnom konani méze predstavovat iba procesnu vadu pévodného konania,
ktoré nielenZe nie je relevantne prenositelné do konania o jeho obnovu, predovdetkym v8ak o nej plati,
Ze skuto€nost’ v zmysle skutkovom (podla

§- 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.) nezaklada. Okresny sud dévodne poukazal na to, Ze odporca vlastnou
vinou v dbsledku nesplnenia ohlasovacej povinnosti svojho dlhodobého pobytu v zahrani¢i vyvolal
potrebu jeho zastupenia formou procesného opatrovnika.

Odvolaci sud preto podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, preto v jednotlivostiach nar odvolaci sud odkazuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil len na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Okresny sud sa spravne v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaver jeho rozhodnutia.

Okresny sud rozhodol vecne spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ak rozhodol podla
§-u 142 ods. 1 O. s. p., ktort skuto€nost odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania nebolo vyslovne U¢astnikmi konania v odvolani napadnuté, avSak ide o vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §-u 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., teda podfla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspedny navrhovatel, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, tieto mu zo spisu ani
nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud aplikujuc ust. §-u 151 ods. 1 veta prva O. s. p. nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



