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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného A. Y.,
nar. XXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 22.06.2016, takto

rozhodol:

obzalovany

A Y., narodeny XX XX.XXXX v H., trvale bytom O.
H., nezamestnany, slobodny, odo dia XX. XX. XXXX
vo vazbe v Q. a Q. D.

sa uznava vinnym, Ze:

dria 26.01.2016 priblizne o 16.00 hod v Topol€¢anoch v jednoizbovom byte na 4 poschodi na ul. W. &.
XXXXIXX, v kuchyni sa opakovane vyhrazal zabitim poskodenému A. O. a svojej matke - poSkodenej
I. Y. tak, Zze do pravej ruky chytil kuchynsky n6z s ktorym sa nasledne priblizil k poSkodenému A. O.,
ktory v tom Case sedel na gaudi a nozom ho ohrozoval tak, ze nim robil rézne pohyby pri krku a bruchu
poskodeného, priCom sa obom poskodenym vyhrazal podrezanim, zabitim a dopichanim, nasledne
pristupil s nozom v ruke k svojej matke - poskodenej I. Y., ktora sedela na gauci vedla poSkodeného
A. O. a nozom ju ohrozoval tak, Ze nim robil rbzne pohyby v blizkosti jej krku a si¢asne sa jej vyhrazal
zabitim a dopichanim, ¢im u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie

teda :
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in

zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznym v
priamom pokoleni,

tym spachal:

precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism. c) Trestného zakona, § 127 odsek
4 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Topol€anoch podala dna 13.04.2016 na obz. A. Y., nar. XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pism. c) Trestného
zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona, na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe.

Vo veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any trestny rozkaz sp.zn. 2T/45/2016, voci ktorému podal
obzalovany odpor dfia 27.04.216 a Okresna prokuratura Topol€¢any dfia 25.04.2016.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dha 22.06.2016 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 odsek
1 pism. c) Trestného zakona, § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, ze ma trvaly pobyt v Meste
H., ktoré ho blizsie nehodnotilo. V evidencii uchadzagov o zamestnanie podla Uradu prace, socialnych
veci a rodiny H. bol naposledy evidovany pred vzatim do vazby od 08.09.2015 do 25.01.2016. V registri
trestov ma Sest zaznamov:

trestnym rozkazom Okresného sidu Topol€any sp.zn. 2T/190/2006 bol uznany vinnym podla § 212
ods. 2 pismena f) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie,

rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dna 12.12.2007 sp.zn. 1T/180/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/5/2008 zo dna 19.02.2008 bol uznany vinnym podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pismena b) Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného
sudu Piestany zo dna 22.05.2008 sp.zn. 2PP/44/2008 so stanovenim skuSobnej doby 1 rok, vykon trestu
bol opatovne nariadeny dria 04.04.2011,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/128/2009 zo dna 04.12.2009 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pismena a) Trestného zakona, § 194 ods. 1 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym
stupfiom strazenia,



rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/155/2011 zo dfia 09.11.2011 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pismena f), ods. 3 pismena b) Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/141/2012 zo da 22.02.2012 bol uznany vinnym podla
§ 364 ods. 1 pismena a) Trestného zékona, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia,

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/49/2013 zo dha 05.04.2013 bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 pismena a), ods. 3 pismena a) Trestného zakona, § 2450ds. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia, trest vykonal diia 21.02.2015.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR za obdobie od roku 2011 ma 5 zaznamov v registri
priestupkov, za priestupok zo dfia 19.08.2011 proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pismeno d)
zak.¢. 372/1990Zb.z., ulozena pokuta 5 Eur, zo dha 24.06.2012 proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢.
372/1990Zb.z.,mu bolo uloZené pokarhanie, zo dfia 14.07.2012 proti verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pismeno d) zak.¢. 372/1990Zb.z. mu bolo uloZzené pokarhanie, zo dfia 21.08.2015 proti oblianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zak.¢. 372/1990Zb.z. uloZzena blokova pokuta 30 Eur,
nezaplatena na mieste, difa 31.10.2015 proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno
d) zak.€. 372/1990Zb.z. uloZzena blokova pokuta 30 Eur, nezaplatena na mieste.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu pod pismenom |) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Z
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu
pod pismenom m) citovaného ustanovenia - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému sud nepriznal polahujucu okolnost v zmysle § 36 pismena n) Trestného zakona -
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, nakofko priznanie obZzalovaného
k spachaniu trestného €inu vykonanim vyhlasenia a Uprimné ofutovanie trestného &inu je mozné
povazovat za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismena |) Trestného zakona, nemozno v3ak povazovat
za spravne, ak je takéto priznanie automaticky povazované aj za napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom &innym v tresthom konani alebo sudu. Tato polah&ujuca okolnost sa priznava len tym
pachatelom, ktori napomahali skuto&nou pomocou pri objastiovani trestnej €innosti spoc&ivajucou napr.
v podrobnom objasfiovani priebehu trestnej ¢innosti opisom nim pachanej trestnej €innosti a zavinenia
ostatnych spolupachatefov. ObZalovany si nepamatal na priebeh skutku, doznal sa po tom, ako bol
jednoznadne usved€ovany svedkami- poSkodenymi O. a Chochulovou, ¢o nie je mozné vyhodnotit’ ako
napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1 a sud aplikoval postup podla § 38odsek
2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba podla § 360 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 6
mesiacov az 3 roky. Sud ukladal obZalovanému s prihliadnutim na jeho trestny register, z ktorého
vyplynulo, Ze uz v minulosti sa voci po8kodenej Y. a i voci svojmu otcovi dopustil obdobného konania,
zaco i bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/180/2007, bol mu
uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. Po vykonani trestu bol opatovne Styrikrat sudne
trestany, pri¢om pri poslednom odsudeni vo veci Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/49/2013 mu bol
uloZeny trest vo vymere 1 rok 8 mesiacov, z ktorého vykonu bol, prepusteny dria 21.02.2015, nasledne
sa dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu - dfia 21.08.2015 a 31.10.2015, za ¢o
mu boli v blokovom konani uloZzené pokuty po 30Eur, ktoré neuhradil. Vzhladom k tymto skuto&nostiam
ma sud za to, Ze napriek predchadzajucim odsudeniam a ukladanym trestom obZalovanému nedoslo
k naprave. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze trest vo vymere 1 rok 6
mesiacov nepodmieneéne dostatoéne napina Gcel trestu v stlade s ustanovenim § 34 Trestného zakona,
kedy sud pri ukladani trestu dékladne hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost
jeho napravy, dba na to, aby trest bol ulozeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj déraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného,
aby viedol riadny Zivot.

Obzalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, s poukazom na trestny register
obZalovaného ako i ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vzhfadom na osobu obZalovaného, s



prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot mal sud za to, Ze podmienecny trest u neho nie je postacujuci na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému plni zakonom pozadovanu ochranu funkciu, pretoze
obmedzuje obZalovaného, a zarovefi mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj
vychovnu funkciu a bude postihovat najma obzZalovaného, a podla presvedcenia sudu pini takto funkciu
individualnej a generalnej prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



