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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne A. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. S. XX, XXX XX S., ob&ianky Slovenskej republiky, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia €. 93, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 20C/356/2014-40 zo dfia 20.04.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na Gget jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 37,96 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 192,53 eura (trovy pravneho zastupenia)
na Ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dia 15.10.2014
domahala toho, aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet k zmluve €. XXXXXXXXXXX v &lanku IX. Zodpovednost' za
8kodu je neprijatelnou a zaroven sa domdahala toho, aby sud uloZil Zalovanému vydat jej bezdévodné
obohatenie. Z dévodov zaloby vyplynulo, Ze Zalovaného 24.10.2005 poziadala o vydanie a pouzivanie
pbdzickovej karty Triangel. Z karty od oktébra 2005 do konca maja 2014 vyc€erpala 1.516,44 eura a
poukéazala Ghrady vo vyske 1.784,25 eura. Uverovy ramec bol 15.000 Sk., $tandardna mesacna splatka
bola 500 Sk. Zmluva neobsahovala urokovu sadzbu, Zalovany preto urok od nej poZadovat nemohol. Na
jej ukor sa preto obohatil 0 267,81 eura. Okrem toho, zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
v Clanku IX. Zodpovednost' za Skodu. Touto zmluvnou podmienkou sa nedévodne zavadza objektivna
zodpovednost. Podla tohto ustanovenia by za Skodu zodpovedal klient a nie Skodca.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zzaloba nebola dovodna. Pokial sa
Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky zo
zmluvy o vydanie a pouZzivanie pdzi¢kovej karty Triangel, ide o zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyriou a spolognostou VUB, a.s., priom Zalovany spoloénost VUB, a.s. zastupoval. Zalovany
nebol stranou zmluvy a v Ziadnom pripade nevystupoval ako u&astnik, ktorému by z nej vyplyvali

akékolvek prava a povinnosti vodi Zalobkyni. Zalovanému nesvedgila pasivna vecna legitimacia na



¢om ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany posielal Zalobkyni vypisy z péZi¢kovej karty Triangel. Pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie preto sud prvého stupfia zalobu zamietol.

Sud prvého stuphia v rozhodnuti citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, § 53
ods. 1, 4, § 54 ods. 1 a ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku - § 80 pism. c), § 90.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvého stupfia z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkynia. V odvolani uviedla, Ze sud prvého
stupfia nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Podla nej Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, napriek zisteniu sudu prvého stupia, Ze vystupoval len ako zastupca. Poukazala na
kapitolu 1. €l. 2 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voé&i spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®),
podla ktorej ,obchodnik je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik,
na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej Cinnosti a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika®“.
Poukazala taktiez na § 2 pism. b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého ,na ucely tohto zédkona sa
rozumie predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet".
Zalobkyfa preto Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dal$ie konanie.

Poukézala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/34/2014 a neskor aj na uznesenie
21Co0/182/2015-81 z 25.02.2016.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha sice v odvolani poukazuje na
smernicu o nekalych obchodnych praktikach, no nijako vecne nezddvodriuje nespravnost rozhodnutia
sudu prvého stupria o absencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a ani nijako vecne
nezddvodriuje aplikaciu vykladu pojmu obchodnik v zmysle spominanej smernice na existenciu
predmetného pravneho vztahu zalozeného zmluvou &. 0006372999. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 2 pism. b) oznaduje za predavajuceho aj osobu konajicu v mene
alebo na ucet predavajuceho, tento zakon upravuje predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, pri¢om
z&kon o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je lex specialis, za veritela povazuje pravnicku osobu, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver. V zmysle uvedeného preto nie je mozné za veritefa povazovat’ osobu,
ktora kona v mene alebo na Uget predavajlcej osoby. Zalovany taktiez uviedol, Ze nie je mozné vyhoviet
uréovacej zalobe tykajlcej sa uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky, ak spolognost VUB, a.s., ktorej
sa urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky ako uc€astnika zmluvného vztahu tyka, nie je ucastnikom
prebiehajuceho sudneho sporu. Zalovany vystupoval len ako sprostredkovatel, resp. splnomocnenec,
vyplyva to zo zmluvy, Ze konal za VUB, a.s. V texte zmluvy je to uvedené jednoznaéne, bez moznosti
vyvolania akéhokolvek omylu. Zalovany bol vyhradne povereny len na vykonavanie urgitych Gkonov
v mene a na Ucet veritela - VUB, a.s. Zalovany nebol osobou, ktora by poskytla Zalobkyni finanéné
prostriedky a nebol ani nositefom Ziadnej hmotnopravnej povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy.

Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 37,96 eura.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) preskiumal odvolanim
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p., miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 09.06.2016 (§ 211 ods. 2, § 156
ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne dévodnym nebolo.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna, na ktoré odkazuje a len pre doplnenie k odvolacim dévodom Zalobkyne uvadza:



Zaloba dorugena sudu je, ¢o sa obsahu tyka, tkonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a
obsah zagatého sudneho konania. Ak ma byt Zalobca v spore uspesny, je nevyhnutné, aby sa logicka
Struktura pricin a nasledkov, ktorymi vymedzi skutkovy dévod Zalobou uplatneného naroku, zhodovala
so Strukturou pric¢in a nasledkov, ktoré definuje pravny predpis.

Zalobkyfa sa Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vodi konkrétne oznadenému
Zalovanému a taktiez Ziadala vo vztahu k tomu istému Zalovanému urcit neprijatelnost fou
Specifikovanej zmluvnej podmienky.

Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohatenej), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho uUkor
bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Pre zaver o ,ne‘dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcom
voéi Zalovanému treba, aby Zalobca preukazal, Zze by medzi nim a Zalovanym vztah bezdbévodného
obohatenia vznikol, t.j. aby preukazal, Ze mu v konkrétnej vySke vznikla majetkova ujma, ako aj pri¢innu
suvislost' medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Spinenie predpokladov
pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z
hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoru aplikuje konkrétnu
normu hmotného prava (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/117/2011 z
28.05.2012).

Zalobkyfa k preukazaniu dévodnosti svojho naroku predlozZila sudu Ziadost o vydanie a pouZivanie

pbzZickovej karty Triangel.

Zo zahlavia predmetnej pisomnosti vyplyva, Zze subjektom, veritelom, s ktorym Zalobkyna zmluva
uzatvorila, bola VUB, a.s. Zmluvu za VUB, a.s. podpisala so Zalobkyfou spolo&nost Slovenské kreditné
karty, a.s. Zmluvny vztah, v ktorom na jednej strane vystupuje veritel a na druhej diZznik, nemohol
vzniknat medzi inymi subjektmi neZ medzi Zalobkyfou v pozicii diznika a VUB, a.s. v pozicii veritela.
Tento zaver je viac ako zrejmy aj z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s. V uvodnych bodoch obchodnych podmienok sa uvadza, Ze su sucastou
zmluvy medzi VUB, a.s. a klientom. Je to banka, ktora stanovuje Uverovy ramec aj mesaénu splatku
(bod 1. Podmienok pre vydanie karty) a je to banka, ktora je opravnena urocit' dizny zostatok (bod 30.).
Z obchodnych podmienok taktiez jednoznacne vyplyva, Ze Slovenské kreditné karty, a.s. su spravcom,
ktory, okrem iného, raz mesacne vystavi a v pisomnej forme klientovi doru€i vypis (bod 25.).

Mylila sa preto Zalobkyfa, pokial v Zalobe uviedla, Ze mal to byt Zalovany, ktory jej, ako v Zalobe uviedla,
navy$oval Uverovy ramec. Mylila sa Zalobkyna taktiez v tom, ak mala za to, Ze fou realizované uhrady,

ktoré mali vyplyvat z vypisu z pdziCkovej karty Triangel boli prostriedkami, ktorymi sa mal obohacovat
Zalovany.

Nebolo predmetom konania zistovanie obsahu zavazkového vztahu a jeho dévodu, ktory v Ease vzniku
zmluvy medzi Zalobkyfiou a VUB, a.s. zrejme existoval medzi VUB, a.s. a spolo¢nostou Slovenské
kreditné karty, a.s. Ak sa Zalobkyha napriek zjavne identifikovatelnému vztahu domahala vydania
bezdbévodného obohatenia voci Zalovanému, domahala sa vydania bezdévodného obohatenia vodi
subjektu, ktory nebol, ak sud prvého stupiia spravne uviedol, vecne pasivne legitimovany. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani to, Ze v zmysle Zalobkyfiou oznaenej Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 205/29/
ES z 11.0.52005 sa za obchodnika povaZuje ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika
a taktiez ustanovenie § 2 pism. b) Zakona €. 250/2007 Z.z., podfa ktorého predavajucim je aj osoba
konajuca v mene alebo na G&et osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania. Pravna Uprava v tomto zmysle je jednoznaéna,
nevyplyva z nej v8ak a logicky ani neméze, Ze by sa spotrebitel mohol domahat' vydania bezdévodného
obohatenia od subjektu, ktory sice je obchodnikom alebo predavajucim, ale nie prijemcom plnenia, resp.
subjektom, ktory sa prijatim plnenia bezdévodne obohacuje. Postavenie takéhoto obchodnika, resp.



predavajuceho méze byt pravne vyznamné len vo vztahu k inym narokom, nie tym, ktoré Zalobkyra
identifikovala ako predmet konania.

Rovnaky zaver, ktory sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sa vztahuje aj na navrh
Zalobkyne, aby sud uréil neprijatelni zmluvnu podmienku. Ako z dokazovania vyplynulo, zmluva vznikla
medzi Zalobkyfiou a VUB, a.s., pricom VUB, a.s. nebola uéastnikom tohto konania, neméoze byt
dévodnym domahat sa uréenia udajnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky v takomto konani.

Pokial Zalobkyfa v odvolani poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 18C0/34/2014-319
zo 16.02.2015 je potrebné uviest, Zze z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze posudzoval Uplne
iné skutkové okolnosti a pokial poukazovala na dalSie rozhodnutie Krajského siudu v PreSove &.k.
21Co0/182/2015-81 z 25.02.2016 je potrebné uviest, Ze v predmetnom rozhodnuti sa Krajsky sud v
PreSove taktiez zaoberal Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005, ako aj §
2 pism. b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, avSak z jeho rozhodnutia nevyplyva Ziadna
argumentacia o vztahu k predmetu tohto konania.

Z dévodov, ktoré uviedol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyra nebola v odvolacom konani Uspe$na, nema preto pravo na nahradu trov
konania, uspesny Zalovany Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania titulom trov pradvneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, sud mal tento ukon za ucelny, jeho vySku
kvantifikoval v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., ked hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby za
vyjadrenie k odvolaniu predstavovala €iastku 23,24 eura, k tomuto Ukonu patri reZijny pausal vo vyske
8,39 eura a nakolko pravny zastupca zalovaného osvedcil, Ze je platitefom DPH, pripoc¢itana bola 20
% Ciastka DPH, t.j. 6,33 eura, spolu odvolaci sud trovy vzniknuté Zalovanému s odvolacim konanim
kvantifikoval Ciastkou 37,96 eura a zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania uloZil Zalobkyni v
lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Zo spisu nevyplyva, Ze by
u Zalobkyne boli predpoklady pre moznu aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., status Zalobkyne
ako spotrebitelky sam o sebe, ako uviedol aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze Ill. US 3725/13 z
10.04.2014 dévody hodné osobitného zretela nezaklada.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



