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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8,
026 01 Dolny Kubin proti zalovanému B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F.,
zastapenému JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o navrhu
odporcu na obnovu konania vo veci Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/90/2011, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dria 04. 03. 2014, €. k. 6C/274/2013-44 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia vo vyske 83,87 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/90/2011, nariadil odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu z 09. 06. 2011, ¢. k. 6C/90/2011 a Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému trovy konania
v sume 380,09 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni sud prvého stupfia poukazala na ust. § § 228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, 2, 3a § 232 ods. 1,
2 0. s. p.. Sud prvého stupnia mal za preukazané, Ze Zalobcovi priznany narok pravoplatnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dia 09. 06. 2011, &. k. 6C/90/2011-51 v &asti zaplatenia sumy
580,89 Eur s prisl. sa tyka zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sidov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach iného mobilného operatora uréena za neprijatelnd zmluvna podmienku, a teda uz
pred vydanim platobného rozkazu boli vydané v obdobnych pripadoch sudne rozhodnutia spbésobilé
privodit' v prospech Zalovaného pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

O trovéach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Podfa nazoru odvolatefla,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie alebo, aby napadnuté uznesenie zmenil a zamietol navrh na povolenie obnovu konania
a zZiadost na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov pravneho
zastupenia 918,63 Eur. Uviedol, Ze sud odbvodnil povolenie obnovy konania rozhodnutiami v inej pravnej
veci. Takéto rozhodnutia ale nie st spésobilym dévodom pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p.. Obnovou konania nemozno napravat ani pripadné nespravne pravne posudenie veci. Vydany
platobny rozkaz nie je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora, lebo predmetné rozhodnutie sa vébec
netyka zmluvnej pokuty. Judikatura Sudneho dvora v inych veciach a ohfadne inych uc€astnikov nie



je dévodom pre obnovu konania, nevyZaduije to ani komunitarne pravo. Zalobca viackrat upozorfioval
na ustalenu judikatdru tykajucu sa § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podfa ktorej rozhodnutie v inej
Veci, nespravne pravne posudenie, €i procesné pochybenie sudu nie su pripustnym dévodom obnovy
konania. Prvostupriovy sud sa nijako nevysporiadal s otazkou, ¢i bola dodrzana trojmesacna lehota
podla § 230 ods. 1 O. s. p.. Tato otazka sama o sebe je irelevantna, kedze v prejednavane;j
veci neexistuju Ziadne pripustné dévody na obnovu konania. Prvostupriovy sud v konani ignoroval
argumentaciu Zalobcu, Ze mnohé z rozhodnuti Sudneho dvora, na ktoré sud odkazuje, uz v €ase vydania
platobného rozkazu existovali. Argumentacnad linia, na ktorej su zaloZzené vSetky predmetné rozhodnutia,
na ktoré odkazuje sud, sa prvykrat objavila uz v roku 2000 s rozsudkom Sudneho dvora Oceano Grupo
Editorial a Salva Editores C-240/98 az C-244/98, t. j. viac ako desatrocie pred vydanim platobného
rozkazu. Odporcovi ni¢ nebranilo argumentanu liniu v nich uvedenu pouzit. Sud sa nijako nevysporiadal
s otazkou, ¢&i aj takého rozhodnutia su pripustnym dévodom obnovy konania, navySe v pripade, ked
odporca bol v pévodnom konani ne€inny a nevyuZil ani Ziadny opravny prostriedok. Pripustnost obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. sud odévodnil tym, Ze platobny rozkaz je v priamom
rozpore aj s rozhodnutiami Sudneho dvora. Sud vlastne povedal, Ze rozpor platobného rozkazu s
komunitarnou judikaturou vidi v tom, Ze je medzi nimi rozpor. To znamena, Ze tvrdenie povysil na
odovodnenie. Takyto postup v8ak celkom jednoznaéne ide proti povinnosti sudov svoje rozhodnutia
riadne zdévodrovat. Sud ani slovom nereflektoval na argumentaciu, Ze v sulade s ustavne konformnym
vykladom treba § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. chapat tak, Ze ma na mysli len rozpor s takym rozhodnutim
Sudneho dvora, ktoré vecne a personalne suvisi s pdvodnym konanim. Ak s tymto zaverom nesuhlasil,
mal by v zaujme spravodlivého procesu tento svoj postoj vysvetlit. Je zarazajuce, Ze sud nielenze
ignoroval argumenty navrhovatela, ale dokonca iniciativhe vyhladaval argumenty v prospech odporcu.
Porovnanim podanej Zaloby o obnovu a napadnutého uznesenia je evidentné, Ze sud vykonal nadpracu,
ked napadnuté uznesenie oddvodnil aj rozhodnutiami, ktoré odporca vébec neuvadzal. Odporca totiz
argumentoval len rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove z roku 2012 a sud v napadnutom uzneseni
uvadza aj rozhodnutia inych sudov vydané pred vydanim platobného rozkazu. Preco tak sud postupoval
je nepochopitefné a kedZe odporca predloZil len slovenské rozhodnutia vydané po platobnom rozkaze,
bolo zrejme potrebné odporcovi poméct a vyhladat’ rozhodnutia vydané pred platobnym rozkazom.
Takyto postup je v rozpore so zasadou ,rovnosti zbrani®. Jedna sa preto o porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy. Na zaver zdéraznil, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat, ako to uvadza Najvyssi sid CR v rozhodnuti sp. zn. 23Cdo/1207/2009, svoje medze a nemozno
ju poniat’ ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je preto az zarazajuce, Ze sud sa v
tak zavaznej pravnej otazke vébec nezaoberal argumentaciou predkladanou Zalobcom, ale naopak,
iniciativne vyhlfadaval argumenty v prospech Zalovaného.

Zalovany navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim a v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/133/2015 zo dria 29. 02. 2016, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 06. 04. 2016, €. k. 3C0/60/2016-105 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
odstranil nedostatok navrhu a predlozil sudu dékaz preukazujuci zachovanie subjektivnej a objektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

Podanim zo dfa 28. 04. 2016 Zalovany doplnil navrh na obnovu konania, v ktorom uviedol, Ze o
dbévodoch obnovy konania sa dozvedel dha 12. 08. 2013, kedy pri navsteve advokata JUDr. Ambréza
Motyku v Stropkove Zalovany predlozil advokatovi platobny rozkaz a navrh na zacatie konania, priCom
advokat mu oznamil, Ze pravoplatnym platobnym rozkazom je od Zalovaného pozadované plnenie zo
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora skutocnost je dévodom pre podanie navrhu
na obnovu konania. Zalovany dalej uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.
06. 2011, &. k. 6C/90/2011-50 je v rozpore s rozhodnutiami Stidneho dvora EU a taktiez existuju aj
rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré takuto zmluvna podmienku (zmluvnu pokutu v zmluve o pripojenti)



vyhlasili za neprijatelnd. Po tomto vyjadreni advokata Zalovany toho istého dna, t. j. 12. 08. 2013 udelil
advokatovi plnomocenstvo a poveril ho pravnym zastupovanim vo veci povolenia obnovy konania. Tato
skuto€nost je preukazatefna z datumu uvedeného na plnomocesnstve pre advokata JUDr. Ambréza
Motyku.

V suvislosti s vys$8ie uvedenym odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre zaliatok plynutia lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania je dolezZité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o dévode obnovy, priCom nie je
podstatné, kedy sa o dévode obnovy mohol dozvediet. Teda, ak Zalovany a potvrdzuje to aj jeho pravny
zastupca JUDr. Ambréz Motyka sa o dévodoch obnovy konania dozvedel 12. 08. 2013, pri€¢om navrh
podal na sude dnia 14. 08. 2013, podla nazoru odvolacieho sudu, bol podany navrh na obnovu konania
v€as, teda v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked sa Zalovany dozvedel o dévode obnovy (§ 230 ods.
10.s.p.).

Podla ust.§ 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., pravoplatny rozsudok méZze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolo€enstiev.

Zalovany v podanom navrhu na obnovu konania argumentoval tym, Ze v auguste 2013, ked navstivil
advokata JUDr. Ambréza Motyku sa dozvedel, Ze dodavatel (Zalobca) vyuziva nekalé obchodné praktiky.
Zalovany v &ase vydania platobného rozkazu (6C/90/2011) nemal vedomost o tom, Ze v pévodnom
Zalobnom navrhu zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Ze v predmetnom pravnom
vztahu ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom na finanénom trhu a v zmluvnom vztahu doslo
k pouZitiu neprijatefnych zmluvnych podmienok a poruseniu kogentnych noriem uréenych na ochranu
spotrebitela. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze v zmluve sa vyskytuju neprijatelné zmluvné podmienky
a v Case vydania platobného rozkazu sudy automatickym spdsobom vydavali rozhodnutia bez ohladu
na existenciu &i neexistenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, na zaklade ktorych
sa viedli skratené konania.

Sudny dvor viackrat judikoval napr. aj vo veci POHOTOVOST c/a Korgkovska C-76/10, Ze zavazok $tatu
postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitefa nezavazovali, vyjadreny v €l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS treba povazovat za kogentné ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10 povySuje
Sudny dvor tuto poZiadavku na uroven vnutroStatnych pravidiel verejného poriadku (&l. 50), a teda
pravidiel, na ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za
podstatné dévody, aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia sudu. Su v3ak z celospolotenského hladiska dévody, pre ktoré je vynimo&ne dbélezité
upustit’ od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Pre porovnanie § 64 rozsudku ESLP ZEHENTNER
c/a Rakusko ,Ochranu spotrebitela v civinom sidnom konani mozno vnimat ako novu procesnu
zasadu, podfa ktorej su sudy povinné prihliadat ex offo na ochranu prav spotrebitela, ohrozenych alebo
narusenych aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmlav vsunula zmluvna
strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich uzatvarani“ (JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD; doc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD.; Ochrana spotrebitela v civilnom procese, Bulletin Slovenskej advokéacie
6/2013, str. 29).

Navrhom na povolenie obnovy konania v ziadnom pripade nedochadza k spochybfiovaniu principu
pravnej istoty a zasady res iudicatea. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkov pre zabezpec€enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.



Zalovany sa aZz v mesiaci august 2013 dozvedel o tom, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné
podmienky. UZ len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy,
vyvolavajuce pochybnosti, &i nejde o neprijatelne zmluvné podmienky v mojej zmluve, je relevantna z
hladiska povolenia obnovy konania. Tuto skuto€nost spotrebitel nemohol v ¢ase vydania rozhodnuti
nijako pouzit, pretoZe ani sud, ktory v zmysle judikatiry sudneho dvora mal ex offo zakrogit, tak neudinil
(por. OCEANO GRUPO Editoriale, MOSTAZA CLARO).

Ak by sa sud zaoberal pri vydavani platobného rozkazu vietkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh
by sa nepodaval. Aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku &. 384/2008 Z.z. reaguje
na nezanedbatefny problém a sidom sa zakézalo vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Na povolenie obnovy konania by mali postaovat tvrdenia o existencii
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej,
na zéklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretelom na vsetky
relevantné okolnosti podfa ¢l. 4 ods.| smernice 93/13.

Obnovou napadany platobny rozkaz je z vys8ie uvedenych dévodov v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora. Napriklad podia rozsudku stdneho dvora vo veci OCEANO GRUPO Editoriale: ,Ciel Clanku 6
Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych
podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vyssie
nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je
realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z
toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Obdobne, aj v rozsudku MOSTAZA CLARO, je kladeny vysoky dbéraz na ochranu spotrebitela
pred nekalymi podmienkami a’dévod na obnovu konania, pre rozpor vnutrostatneho rozhodnutia s
rozhodnutim Sudneho dvora EU, je dany vo vztahu k viacerym rozhodnutiam sudneho dvora.

V pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva pre prislusnu oblast, je vecou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpedit
ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo¢enstva podla zasady procesnej autonémie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti), a Ze nespbésobuju fakticki nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Spologenstva (zasada efektivity),
(rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 13201, bod 31, a z 19. septembra 2006,
I-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. |-8559, bod 57), (bod 24 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza Claro).

Ciefom povolenia obnovy konania, po tom, o spotrebitel predlozi skuto&nosti a dbkazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplifat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali”. Priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Ze zo strany doda-
vatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Uvedena skutonost' je priemernému spotrebitefovi zrejma az z kontaktu so
zdruZeniami na ochranu spotrebitefov a od inych informovanych subjektov.

Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dria 10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo dha 10.4.1984 Doroty Harz
proti Deutsche Tradax GmbH bod 16, podfa 3 odseku ¢lanku 189: ,smernica je zavazna pre kazdy
Clensky &tat, ktorému je urCena, a to vzhladom na ,vysledok", ktory sa ma dosiahnut, priom sa vofba
foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava ¢lenskym Statom
moznost volby spésobov a prostriedkov na zabezpec&enie, Ze smernica je implementovana, tato sloboda
nema vplyv na povinnost v3etkych ¢lenskych Statov, ktorym je smernica ur€ena, prijat, v ramci ich
vnutrostatnych pravnych poriadkov vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze smernica je plne
uginna v sulade s cielom ktory sleduje ".



Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dria 10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo diia 10.4.1984 Doroty Harz proti
Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,av3ak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost' podfa €lanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia,
vS8eobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy
Clenskych Statov, v rdmci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/2007), je vnutrostatny sud povinny vykladat' svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podfa tretieho odseku ¢lanku 189".

To, Ze spotrebitel nepodal odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom konania spotrebitela,
ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné
praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatiiovaného naroku a nedokaze vyuZzit procesné
institaty na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku Sudneho dvora EU C-429/05).

Necinnost’ spotrebitela neméze byt v takom pripade povaZzovana za konkludentny suhlas, ale
je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré, napriek ich absolitnej neplatnosti, Zalobca uplatriuje.

Odvolaci sud dava do pozornosti znenie uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012
zo dna 16. 01. 2013, ktory v odbévodneni uviedol, Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitela bude prichadzat do Gvahy len vynimoé&ne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu."

K ndzorom, v zmysle ktorych rozhodnutie Sudneho dvora EU podfa ustanovenia § 228 ods. 1 OSP,
musi priamo, vecne a personalne suvisiet' s pévodnym konanim a nemdze ist o akékolvek rozhodnutie,
odvolaci sud dava do pozornosti komentar k Ob&ianskemu sudnemu poriadku zverejneny na stranke
www.epi.sk: ,, Rovnako je zrejmé Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu eurdpskych
spologenstiev nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim. Nadvazne je teda
mozné vyvodit zaver, Zze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne posudi sulad
meritérneho rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora alebo iného organu eurdpskych spolo€enstiev .

V &l. 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavéaznost pravnych aktov Eurépskej Unie a ich prednost
pred zakonmi SR (princip priority). Vnutrostatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou
liniou Sudneho dvora EU. Ciel &. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zbavit spotrebitela neprijatelnych podmienok , musi byt napifiany v
rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stdneho dvora EU POHOTOVOST/Korékovska
C-76/10).

Niet akychkolvek pochybnosti, Ze prvostupriovy sud pred vydanim platobného rozkazu (6C/90/2011)
predbezne nezhodnotil prijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Pri posudzovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa len deklaruje pravny stav, pretoZze neprijatefna podmienka je
neplatna od pociatku a je velmi nepravdepodobné, Ze ak sud pristupil pred vydanim platobného rozkazu
k ex offo sudnej kontrole neprijatelnych podmienok, dospel k absolutne opaénému vysledku.

Ako uz bolo spominané vyssie 3-mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na podanie navrhu na
obnovu konania stanovena v ust. § 230 ods. 1 O. s. p. bola Zalovanym dodrzana, pretoZe Zalovany sa
o dovode obnovy dozvedel od advokata dria 12. 08. 2013 a navrh na povolenie obnovy bol doru¢eny
sudu diia 14. 08. 2013.



Objektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania stanovena v § 230 ods. 2 O. s.
p. bola taktieZ dodrzana, pretoZe platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo diAa 09. 06. 2011, &. k.
6C/90/2011-50 nadobudol pravoplatnost dfia 07. 07. 2011 a navrh na povolenie obnovy bol podany v 3-
ro¢nej lehote od pravoplatnosti uznesenia, t. j. dfia 14. 08. 2013.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania predstavujuce
trovy pravneho zastipenia vo vyske 83,87 Eur na ucet pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,85 Eur (§ 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), rezijny pausal vo vySke 8,04
Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a 20 % DPH vo vyske 13,98 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



