Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25CoE/29/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8509202643

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8509202643.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupeného spolognostou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti povinnej B. R., bytom J. €. 3, o vymoZenie sumy XXX, XX EUR s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 5Er/269/2009 - 118 zo dna 31. marca
2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exeku€ny sud uloZil opravnenému povinnost zaplatit sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu podania vo vyske 10,- EUR na u€et Okresného sudu Stara Lubovria, €.U. SK66
8180 0000 0070 0016 1615 v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil s
odkazom na § 8 ods. 4, 9 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v spojeni s polozkou 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona,
pricom poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania opravneného sa tykal podania opravneného zo
dna 24.3.2014 doru€eného exekuénému sudu, urobeného elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit. Namietal nepreskimatelnost a nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia,
pre absenciu dévodov jeho vydania, kedZze v fiom nie je uvedené, kolko rovnopisov podania bolo
vyhotovenych, akého podania opravneného sa vlastne tento studny poplatok tyka, i iné okolnosti, z
ktorych by bola zrejma dévodnost' &i opodstatnenost’ vyhotovovanych rovnopisov. Rovnako poukazal
na nespravne pravne posudenie veci exekuénym sudom, na nespravnu aplikaciu § 42 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a na mylné posudenie sudneho
exekutora ako u€astnika konania, kedZe tomuto subjektu nie je potrebné doru€ovanie vietkych podani
opravneného resp. povinného, a teda nie je potrebné na uc€el doruovania vyhotovovat rovnopisy
vSetkych podani. Sud preto v tejto suvislosti nespravne urcil poplatkovu povinnost opravneného.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu exekuéného sudu poukazuje na § 42 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie



urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ugastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona
sa plati za kazdu stranu 0,10 eura, najmenej 10 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania
s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné podania s prilohami.

Podla poznamky k polozke €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov plati, Ze v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal ndhradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.
Povinnost vyhotovit potrebny po&et rovnopisov takéhoto podania tak vyplyva sudu ex offo.

Dna 24.03.2015 bolo exeku¢nému sudu doruené podanie opravneného, dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.01.2014 sp. zn. 2CoE/6/2014. Toto podanie bolo sudu zaslané
elektronicky a bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacia namietka vo vztahu k tomu, Ze exekuény sud nijako
neidentifikoval podanie, v suvislosti s ktorym mu bola uloZena poplatkova povinnost, nie je dévodna,
kedZe v odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze ide o podanie zo diha 24.3.2014. KedZe ide o podanie,
ktoré podal samotny opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, takéto oznacenie podania
je dostatocné, kedZe sa predpoklada, Ze opravneny ma vedomost’ o takom podani, ktoré bolo v jeho
pravnej veci adresované sudu v konani, kde je u€astnikom, v postaveni opravneného.

Rovnako nie je dévodna namietka, Ze toto podanie nebolo urobené elektronickymi prostriedkami so
zaruCenym elektronickym podpisom, kedZe tato skuto&nost’ je bezpochyby zrejma z obsahu sudneho
spisu, kde je predmetné podanie Zurnalizované pod &.l. 96 a nasl. prisluSného sudneho spisu.

Toto podanie urobil pravny zastupca opravneného v mene opravneného ako sucast’ zastupovania v
konani a bolo z jeho strany podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Poplatkovy ukon bol preto
suc€astou pravneho zastupenia opravneného.

Poplatkovu povinnost znasa ten subjekt, v mene ktorého bolo podanie urobené. Zastupovanie uastnika
konania advokatom je typom priameho zastupovania, ked ucinky z ukonov advokata sa viaZzu priamo
na klienta, opravneného (§ 22 ods.1 druha veta OZ).

Vo vztahu k otdzke doru€ovania rovnopisu podania sudnemu exekutorovi sud poukazuje na skutoénost,
Ze aj ked sudny exekutor nema postavenie U€astnika konania v zmysle § 37 Exekué&ného poriadku pre
celé konanie, z kontextu celého Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze rozhodnutia sudu, resp. podania,
ktoré maju vplyv na priebeh exekuéného konania, na otadzku jeho trvania, skonCenia, &i prerusenia, sa
zasielaju tiez sudnemu exekutorovi, kedZe je nevyhnutné, aby mal tento subjekt vedomost o tom, v
akom Stadiu sa nachadza konanie, v ktorom bol povereny vykonom exekucie. Podané dovolanie vo veci
opravnenym bezpochyby takymto podanim je.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tato namietka
opravneného nie je dévodnda, kedZe exekuény sud spravne uviedol, Zze pravnym podkladom pre
uloZenie predmetnej povinnosti opravnenému platit sudny poplatok je poloZzka 20a Sadzobnika sudnych



poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami tohto zakona.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je spravne, s odkazom na spravu
pravnu kvalifikaciu a je primerane odévodnené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



