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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatefov: 1. W. 2. V., obaja zast. advokatkou JUDr. Martou
Carabovou, AK Prievozska 18, Bratislava proti odporcom: 1. W., 2. W. 161, obaja zast. zakonnymi
zastupcami, otcom X. a matkou, V.o zaplatenie nahrady Skody vo vy8ke 1.800,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade s p o v i n n i zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 1.800,- Eur a trovy konania vo vySke 456,43 Eur na ucCet advokatky
JUDr. Marty Carabovej AK so sidlom Prievozska 18, Bratislava, vedeny v SLSP, a.s., Bratislava, &. Gétu:
M. a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom Ziadali, aby sud zaviazal maloletych odporcov zastupenych svojimi
rodi€mi, zakonnymi zastupcami, na zaplatenie sumy 1.800,- Eur ako nahradu Skody, ktora im bola
spOsobena zhorenim stodoly a tam uloZzeného stavebného materidlu. Navrhovatelia svoj navrh
oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby - stodoly, ktora sa nachadza na spolo&nom
dvore v k. U. B. na par. €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX.

2 5C 174/2014

Navrhovatelia uviedli, Ze dia 29.06.2013 v €ase okolo 18,30 hod. zapalili drevenu stodolu stojacu v
zadnej Casti spolo€ného dvora rodinnych domov sup. €. XXX a XXX v obci B. maloleté deti V. z Perneka,
¢im im bola spésobena vyssSie uvedena Skoda. Skuto€nost, Ze pri¢inou vzniku poZiaru bola nedbalost
maloletych oséb pri manipulacii s otvorenym ohfiom navrhovatelia odévodriovali tym, Ze tato skuto&nost
bola zistena Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, tieZ Okresnym
riaditefstvom PZ Malacky, ktoré vo veci vykonalo Setrenie. Navrhovatelia uviedli, Ze poZiadali rodiCov
maloletych odporcov, ako ich zakonnych zastupcov o nahradu $kody. Skoda im v8ak uhradena nebola,
preto podali na sud zalobu.

Zakonni zastupcovia odporcov sa k Zalobe vyjadrili. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze predmetna stavba,
hospodarska budova - stodola sa nachadzala v spoloénom vlastnictve s navrhovatelmi. Poukazali
dalej na to, Ze nehnutelnosti nadobudol otec maloletych, pri€om budova nebola zapisana ako stavba
na Okresnom urade Malacky, katastralnom odbore. 15lo o hospodarsku, drevenu budovu, ktora bola
zo Stvrtiny rozpadnuta. Nikdy tato budova nebola ohodnotena znalcom z odboru odhadu hodnoty
nehnutelnosti a len z potvrdenia obce B. vyplyva, Ze bola postavena pred rokom 1976, z ktorého nie je



zrejmé, €i ide o budovu postavenu na zaklade stavebného povolenia. Zakonni zastupcovia maloletych
odporcov nesuhlasili s tym, Ze navrhovatefom bola spdsobena Skoda 1.500,- Eur zhorenim stodoly a
300,- Eur zhorenim tam uloZeného materialu, nakolko je to len odhad navrhovatelov a oni maju za to, Ze
stodola mala ovela menSiu hodnotu. V minulosti aj sam navrhovatel v 1. rade vycislil Skodu spdsobenu
poziarom na uskladnenych veciach v hospodarskej budove na sumu 300,- Eur a Skodu spésobenu
poZiarom na spolo¢ne uzivanej stodole v sume 300,- Eur z Eoho by potom vyplyvalo, Ze navrhovatelom
vznikla $koda 450,- Eur. Ustnou dohodou s navrhovatelmi, po vzniku $kody spdsobenej poZiarom, sa
zakonni zastupcovia odporcov dohodli na pefiaznom vyrovnani v sume 1.200,- Eur s navrhovatelmi,
¢o v8ak neskér prehodnotili, preto lebo sa im zdala navrhnutd suma poZadovanej Skody neprimerane
vysoka. Navrhovatelia napokon pozadovali 1.000,- Eur, ¢o v8ak neakceptovali a boli ochotni, vzhfadom
na svoju nepriaznivu finanéna situaciu zaplatit' 450,- resp. 500,- Eur, o v8ak navrhovatelia striktne
odmietli a dalej s nimi nerokovali. Zdkonni zastupcovia maloletych odporov poukazali aj na tu skuto€nost,
Ze aj im vznikla Skoda, suvisiaca s tym, Zze museli zaplatit za odpratanie zhoreniska opravnenou
spolognostou. Zakonni zastupcovia maloletych odporcov navrh navrhovatefov povaZzovali za nedévodny
a neopodstatneny a Ziadali Zalobu zamietnut.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelov,
oboznamil sa s LV &. XXX pre k.u. B. Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru, s potvrdenim
obce B. o existencii stavby hospodarskej budovy, stodoly nachadzajucej sa v k.U. B. na parc. €. XXX/
X, s potvrdenim ORPZ Malacky €. DU:XXX/XXXX zo dfia 18.07.2013 o tom, Zze navrhovatefka v 2. rade
urobila ustne oznamenie o podpéleni a naslednom zhoreni drevenej stodoly vo dvore rodinného domu
v B. €. XXX, s vyjadrenim OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach zo dia 25.07.2013 ¢.
T. s uznesenim ORPZ Malacky OO PZ Rohoznik CVS:T. zo dfia 15.08.2013, so znaleckym posudkom
znalca R. &. XXX/XXXX zo dfia 12.11.2013 a s dal$im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dria 29.06.2013 bola vyslana v Case o 18,40 hasi¢ska jednotka Okresného riaditelstva Hasi¢ského a
zachranného zboru v Malackach k poZiaru stodoly  na adrese K. v obci B.. Poziar bol uhaseny v
spolupraci s miestnou hasi¢skou jednotkou OHZ B.. Ohiadkou miesta pozZiaru a vypovedou osdb na
mieste udalosti, bola stanovenéa pravdepodobna pri€ina vzniku poziaru a to nedbalost maloletych oséb
pri manipulécii s otvorenym ohfiom. Uzivatelia hospodarskej budovy na mieste odhadli vy$ku vzniknutej
Skody tak, Ze navrhovatel v 1. rade vycislil Skodu spésobenej na veciach v hospodarskej budove na sumu
300,- Eur a otec maloletych odporcov vycislil kodu na svojom majetku tiez na sumu 300,- Eur. Uvedeni
sa zhodli na mieste poziaru, na Skode spésobenej poziarom na spolo¢ne uzivanej stodole a to na sume
300,- Eur. Celkovo tak, podla pisomného vyjadrenia OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach
zo dha 25.07.2013, &. T., celkovéa Skoda spOsobena poziarom, podla vyjadreni uzivatefov bola stanovena
na sumu 900,- Eur. Z uznesenia ORPZ Malacky, OO PZ Rohoznik CVS:T.-W. zo diia 15.08.2013 sud
zistil, Ze povereny prislusnik PZ odloZil vec tykajucu sa podozrenia z pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustili maloleté deti V.i z B. tym, Zze dfia 29.06.2013 v
Case okolo 18,30 hod zapalili drevenu stodolu stojacu v zadnej €asti spolo&ného dvora rodinnych domov
€. XXX a XXX v obci B.. Dovodnom takéhoto rozhodnutia bolo predovSetkym to, Ze V.i v ase spachania
¢inu, inak trestného, nedovfsili 14. rok svojho veku (§ 22 Tr. zak.).

Z LV & XXX Okresného uradu Malacky, katastralny odbor pre k. u. B. sud zistil, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti par. €. XXX/X vo vymere 321 m2, zahrady
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a parc. €. XXX/X vo vymere 250 m2, vinice su navrhovatelia v 1.a 2.rade v podiele 1/1. Z
potvrdenia obce B. zo dna 03.09.2013 ¢. 493/2013 sud

zistil, Ze vlastnikom stavby hospodarskej budovy - stodoly nachadzajicejsa na spoloénom dvore v k.u.
B. par. & XXX/X zapisanej na LV & XXX su navrhovatelia v 1. a 2. rade. Jedna sa pritom o hospodarsku



budovu postavenu pred rokom 1976. Z dalSieho potvrdenia obce B.k zo dfia 09.06.2014 ¢.
393/14 sud zistil, ze stavba hospodarskej budovy - stodola, postavena pred rokom 1976 sa nachadzala
na pozemkoch par. &. XXX/X k.U. B., zapisana na LV &. XXX vo vlastnictve X. a na pozemkoch par. &.
XXX/X k. 0. B., zapisana na LV €. XXX vo vlastnictve navrhovatelov.

Na pojednavani dia 23.06.2016 pravna zastupkyfia navrhovatefov predlozila sudu znalecky posudok
&. XXX/XXXX zo dia 12.11.2013 vypracovany znalcom R.. Uelom vypracovania znaleckého posudku
bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti hospodarskej budovy - stodoly na prac. €. XXX/X
v obci B. v k. U. B., okres Malacky pre uc€el stanovenia vysky vzniknutej Skody. Znalec v znaleckom
posudku stanovil vSeobecnu hodnotu ocerfiovanej veci na sumu 1630,- Eur.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade vo svojich vypovediach na pojednavani zotrvali na svojom pisomne podanom
navrhu. V Zalobe podfa nich, su uvedené iba tie skuto€nosti, ktoré sa naozaj stali. Navrhovatel v 1. rade
na pojednavani uviedol, Ze v hospodarskej budove mali uskladneny rézny material, ktory mal hodnotu
cca 300,- Eur a poZiarom bol znehodnoteny.

Zakonny zastupca mal. odporcov, ich otec, uviedol na pojednavani, ze budova - stodola, ktora bola
poskodena poZiarom, bola postavena predchadzajucim maijitefom rodinného domu, ktory on vlastni v
sucCasnosti a to niekedy po 2. svetovej vojne. PoZiarom bola viac poskodena ta €ast, kedysi spolo€nej
budovy, ktord on vlastni. Uviedol tiez, ze pdvodny odhad spdsobenej Skody bol 900,- Eur a preto
je spologne s partnerkou ochotny zaplatit navrhovatefom sumu 450,- Eur. Nenavrhoval vykonanie
Ziadneho dalSieho dokazovania.

Zakonna zastupkyria mal. odporcov, ich matka, uviedla na pojednavani, Ze odporcovia nemali vedomost
o tom, Ze bol vyhotoveny nejaky odhad, resp. znalecky posudok o tom v akej vy8ke si narokuju nahradu
Skody navrhovatelia. Poukazala dalej na tu skuto¢nost, Ze aj im vznikla Skoda, ale ju nikdy neuvadzali,
lebo od zaciatku sa tvrdilo, Ze Skodu spdsobili ich deti. Navrhovala zaplatit navrhovatelom ako nahradu
Skody sumu 450,- Eur. Nenavrhovala vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania.

5 5C 174/2014

Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak., spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 prvej vety Ob&. z&k., plnoletost’ sa nadobuda doviSenim 18 roku.

Podla § 26 Ob¢. zak., pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zak. o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma zastupovanie
maloletého dietata.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 Ob&. zak., malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spdsobi Skodu, pre
maloletost’ alebo dudevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky,
zodpovedd za 8kodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze malolety V. a malolety V. diia 29.06.2013 v Case
okolo 18,60 hod zapalili drevenu stodolu stojacu v zadnej €asti spolo€ného dvora rodinnych domov
€. XXX a XXX v obci B.. Podla dokladov o vlastnictve iSlo o stavbu hospodarskej budovy - stodoly
postavenej na parc. €. XXX/X v k. 0. B., ktord nehnutefnost je zapisana na LV & XXX Okresného
uradu Malacky, katastralny odbor a je vo vlastnictve navrhovatelov. V suvislosti s uvedenym skutkom



bolo odlozené trestné stihanie tykajuce sa podozrenia s prelinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustili maloleti odporcovia. Povereny policajny organ o
tom rozhodol uznesenim ORPZ Malacky OO PZ Rohoznik &. CVS:T. zo dfia 15.08.2013. Z&konni
zastupcovia maloletych odporcov, ich rodi€ia nikdy nespochybriovali zodpovednost svojich deti za
vznik spbésobenej 3Skody. PocCas celého konania zakonni zastupcovia
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spochybnovali iba vySku vzniknutej Skody. Mali pochybnost o tom, Ze navrhovatefom vznikla
naozaj Skoda v uplatiiovanej &iastke. S vyS3ie uvedeného znaleckého posudku, ktory navrhovatelia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozili az na pojednavani, sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, hospodarskej budovy - stodoly na parc. . XXX/X v obci B. bola 1.630,-
Eur. Znalec vo svojom znaleckom posudku zo diia 12.11.2013 skonstatoval, Ze v €ase ocenenia
bola hospodarska budova zna¢ne poSkodena poziarom a bude potrebna asanacia zostavajucej Casti
konstrukcie. Navrhovatelom vznikla aj dalSia Skoda, zni¢enim rézneho materialu (najma stavebného),
ktorého hodnotu navrhovatelia odhadovali na sumu spolu 300,- Eur. V tomto smere navrhovatelia siudu
nepredloZili podrobnejSie zdévodnenie uplatiovanej nahrady Skody v tejto Easti. Sud vSak poukazuje na
spravu ORHZ v Malackach zo diia 25.07.2013 &. ORHZ- W., z ktorej vyplyva, Ze uZivatelia hospodarskej
budovy (navrhovatel v 1.rade a otec mal. odporcov) bezprostredne po poziari na mieste odhadli vysku
8kody na ich uskladnenych veciach v hospodarskej budove tak, Ze kazdému z nich vznikla Skoda po
300,- Eur. Navrhovatelia si teda uplatnili Skodu za zni€¢enu hospodarsku budovu v sume 1.630,- Eur a
dal8iu Skodu na zni€enom materialy vo vyske 270,- Eur, spolu &iastku 1.800,- Eur.

Sud, vzhladom na vykonané dokazovanie, navrhu navrhovatelov vyhovel. Bolo preukdzané, Zze Skodu
navrhovatelom spdsobili odporcovia, ktori su maloleti (nedovfsili eSte vek 18 rokov). Tato skuto&nost
vyplynula zo zisteni hasi¢ského a zachranného zboru a aj zo zisteni policie. Vzhladom na svoj vek viak
maloleti odporcovia vzniknutd Skodu nie su schopni nahradit. Zodpovedaju vSak spolo&ne a nerozdielne
s nimi ich rodi€ia podla vy&Sie cit. ust. § 422 ods. 1 Ob&. zak., ktori su podla dalSich citovanych
ustanoveni aj ich zakonnymi zastupcami. Nepochybne bolo povinnostou rodi¢ov maloletych zabezpedit
nad nimi taky dohlad, aby sa prediSlo takému ich konaniu, désledkom ktorého bolo zaloZenie poZiaru,
na ktorého likvidaciu bol potrebny zasah profesionalnych hasi¢ov. Uvedenym konanim odporcov bola
navrhovatelom spésobena Skoda. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked UspeSnym
navrhovatelom priznal nahradu trov konania v sume 456,43 Eur voci odporcom v 1. a 2. rade, ktori
neboli v konani uspesni. Hodnota sporu bola 1.800,- Eur. Navrhovatelia si riadne uplatnili nahradu
trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré vycislili v zdkonnej lehote podla § 151 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 268,19
Eur, vy€islenych podla vyhlasky MS SR

7 5C 174/2014

€. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka®), v zneni neskorsich predpisov za poskytnutie 3 ukonov pravnej
sluzby nasledovne:

1. prevzatie a priprava dna 24.09.2013 vo vySke 81,33 Eur + rezijny pausal za rok 2013 vo vyske 89,14
Eur (§13a ods.1 pism. a/ v spojeni s §10 ods. 1 vyhlasky).

2. pisomné podanie na sud, Zaloba zo diha 26.09.2013 vo vyske 81,33 Eur + reZijny pausal za rok 2013
vo vyske 89,14 Eur (§13a ods.1 pism. c/ v spojeni s §10 ods. 1 vyhlasky).

3. ucast na pojednavani dfia 23.06.2016 vo vyske 81,33 Eur + rezijny pausal za rok 2013 vo vySke 89,91
Eur (§13a ods.1 pism. a/ v spojeni s §10 ods. 1 vyhlasky).

Pravna zastupkyna navrhovatelov si uplatnila aj hotové vydavky, cestovné a nahradu za stratu ¢asu za
vykonanu cestu na pojednavanie na OS Malacky drnia 23.06.2016 spolu vo vySke 80,24 Eur. Pravna
zastupkyna si hotové vydavky a nadhradu za stratu ¢asu vy¢islila v zmysle § 15 a §17 vyhlasky spravne
a primerane, preto jej ju sud priznal trovy konania spolu vo vySke 348,43 Eur.



Celkovo tak trovy konania, na ndhradu ktorych navrhovatelom vznikol néarok, predstavuje Ciastku 456,43
Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
a ¢o sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.



