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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: S. C., W.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - T.. V. R., W.. XX XX.XXXX, F. E.. L. XX, XXX XX
L., zast. NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Anna Niku, konatel - advokat, Prokopa Velkého 51, Bratislava a
otec - K.. T. C., W.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, W., zastipeny Mgr. Stefanom Jakabom, AK so sidlom
Zizkova 6, Kosice, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 38Em/16/2014-166 zo dna 30.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38Em/16/2014-166 zo dna
30.09.2015 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [l napadnutym uznesenim ulozil matke T.. V. R., W.. XX XX.XXXX, pokutu
vo vy8ke 200, - Eur za nezrealizovany styk otca K.. T. C. s maloletym S. C., W.. XX.XX.XXXX dfia
19.08.2014 a pokutu vo vy8ke 200, - Eur za nezrealizovany styk otca s maloletym S. dfia 20.12.2014,
ktori ma matka zaplatit' v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podla ustanovenia
§272 ods. 3 a §273 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupna uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 08.07.2014, ¢&. k. 11CoP/221/2014 - 1417, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
22.07.2014, bol upraveny styk otca s maloletym S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu, v €ase od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom
tyzdni v utorok v €ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. s vynimkou lieCebnych pobytov maloletého.
Uznesenim zo dia 23.07.2015, &. k. 37P/234/2015 - 41, okresny sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého otec ma pravo stretavat sa s maloletym S. v ase od 24.7.2015 od 09,00 hod. do 9.8.2015
do 18,00 hod. nepretrzite. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dfia 13.08.2015 a pravoplatnost' dna
29.08.2015.

Otec ako opravneny sa v ramci svojich podani domdahal nariadenia vykonu rozhodnutia za nerealizovany
styk s maloletym S. v dfioch 02.08.2014, problémy pri realizacii styku otca s maloletym v defi 16.08.2014,
nerealizovany styk otca s maloletym v defi 19.08.2014, problémy pri realizcii styku v defi 30.08.2014
a nerealizovany styk s maloletym v defi 20.12.2014.

Vyzvou zo dna 10.07.2015 sud prvého stupfia vyzval matku maloletého S. na dobrovolné pinenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 08.07.2014, €. k. 11CoP/221/2014 - 1417, o Uprave
styku otca s maloletym: S. C., W.. XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
diia 22.07.2014 a zaroven vyzval organ socialnopravnej ochrany deti a mladeze na podklade § 272
ods. 5 OSP, aby viedol povinnu k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia. Matka maloletého
sa k predmetnej vyzve vyjadrila podanim, doru¢enym sudu dha 23.07.2015 a uviedla, Ze reSpektuje
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym a tomuto styku nebrani. Styk sa nerealizuje iba v
pripadoch ochorenia maloletého, pri€om otec je o uvedenom riadne a v€as informovany.

Sud prvého stupria mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhy otca na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia uloZenim pokuty matke maloletého podla § 273 ods. 1 O.s.p. su Ciasto¢ne



dovodné, nakofko zo strany matky ako povinnej doslo v dvoch pripadoch - dria 19.08.2014 a 30.12.2014,
k neplneniu a nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze styk otca s maloletym S. sa realizuje, €o nepopiera ani samotny otec
a je to zrejmé i z obsahu spisového materialu. Kon$tatoval, Ze nemoZzno jednoznacne vyslovit zaver, Ze
matka umyselne brani v styku otca s maloletym a tento styk znemoziuje, styk otca s maloletym je v3ak v
urcitych ¢asovych intervaloch sprevadzany problémami, ktoré kazdy z rodi¢ov vnima zo svojho pohladu,
av8ak maju na nich podiel obaja, tak matka ako i otec, hoci si to ani jeden z nich nechce pripustit. Sud mal
za preukazané, Ze matka nereSpektovala vykonatelné sudne rozhodnutie a teda dobrovolne neplnila to,
¢o jej takéto sudne rozhodnutie uklada v dvoch pripadoch a preto jej ulozil pokutu vo vySke 200,- Eur za
nezrealizovany styk dfa 19.08.2014 a pokutu vo vySke 200,- Eur a nezrealizovany styk diia 20.12.2014.
Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie matka
maloletého - povinna, v ktorom navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh
otca ako nedbvodny zamietol. Matka uviedla, Ze prvy styk sa bez pritomnosti matky uskutoénil dfia
22.07.2014, pri ktorom malolety S. kladol odpor, vecer jej vratil otec dieta totalne vysilené a placuce. Otec
jej neodpovedal ani na jednu otazku, syn v tom Case eSte nerozpraval. S. svojho otca nevidel od januara
2014 do 22.07.2014. Na styk dfia 05.08.2014 sa otec nedostavil, Matka dalej podrobne opisala styky otca
s maloletym v dioch 16.08.2014 a 19.08.2014 a 20.12.2014. Uviedla, Ze jednoduché nariadit’ pripravit
dieta na styk s otcom, ktorého dih8ie nevidel a nepozna ho. Kazdé dieta reaguj individudlne, obzvlast
dieta, ktoré od narodenia zaostava v psychomotorickom vyvoji a vyZaduje Specialnu starostlivost. Matka
mala za to, Ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre uloZenie pokuty z dévodu nerealizacie
styku otca s maloletym dria 19.08.2014 a 20.12.2014. Matka neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti,
maloletého v prvom pripade na styk riadne pripravila, no z dévodu nevhodného pristupu otca a nasledne;j
reakcie dietata styk nebolo mozné uskutoénit. V druhom pripade si riadne splnila svoju informaénu
povinnost' vo vztahu k otcovi, kedy mu oznamila, Ze dieta je choré a pre jeho stav styk nemohol byt z
objektivnych dévodov realizovany.

Dra 03.12.2015 bolo sudu prvého stupria doru¢ené vyjadrenie otca k odvolaniu matky, v ktorom uviedol,
Ze matkou udavané tvrdenia a opisy su klamstva a dezinformacie, ktoré odmieta v plnom rozsahu.
Predmetom tohto konania je skuto&nost, Ze otcovi, ktorého pina spbsobilost’ na vykon rodi¢ovskych prav
nebola nikdy spochybnena a bola opakovane dokazana, nema moznost realizovat svoje rodiCovské
prava ani v rozsahu, ktoré mu boli priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 zak. €. 99/1963 Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Predmetom tohto konania bol navrh zo dria 18.08.2014, ktorym sa otec maloletého S. doméhal
nariadenia vykonu rozhodnutia za nerealizovanie jeho styku s maloletym podfa vykonatefného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dria 08.07.2014, €. k. 11CoP/221/2014 - 1417, o uprave styku otca
s maloletym, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 22.07.2014. Tymto rozsudkom bol
upraveny styk otca s maloletym Filipom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v utorok
v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. s vynimkou lie¢ebnych pobytov maloletého.

Uznesenim zo dha 23.07.2015, €. k. 37P/234/2015 - 41 Okresny sud Bratislava Il nariadil predbezné
opatrenie, podla ktorého otec ma pravo stretavat sa s maloletym S. C.K., W.. XX.XX.XXXX v €ase od
24.7.2015 od 09,00 hod. do 9.8.2015 do 18,00 hod. nepretrzite. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dria 13.08.2015 a pravoplatnost dria 29.08.2015.

Podla § 272 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., je sud opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu alebo rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo
dohody uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.
Ak ide o takyto vykon rozhodnutia, ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, § 255 az 258 a 270 sa nepouziju. O
uCastnikoch platia ustanovenia § 94.

Ak podla § 273 ods. 1 O.s.p. zostane vyzva sudu podla § 272 ods. 3 bezvyslednd, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200,- Eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Sud pred nariadenim samotného vykonu rozhodnutia ma a musi pésobit na povinného, ktory dobrovolne
neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Predpokladom uskuto&nenia vykonu rozhodnutia je
teda dorucenie vyzvy povinnému, pri¢om v tejto vyzve musi byt presne Specifikovana povinnost, ktorej
sa ma povinny dobrovolne podrobit a upozornenie na nasledky nesplnenia tejto povinnosti. Samotny
vykon rozhodnutia je potom viazany na bezuspesnost’ vyzvy na dobrovolné podrobenie sa povinného



rozhodnutiu sudu o vychove alebo styku s maloletym dietatom. Ciefom vyzvy je preventivhe pésobenie
na povinného, aby sa vykonatelnému rozhodnutiu podrobil pred jeho samotnym vykonom.

Vyzvou zo dna 10.07.2015 sud prvého stupfia vyzval matku maloletého S. na dobrovolné pinenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.07.2014, €. k. 11CoP/221/2014 - 1417, o Uprave styku
otca s maloletym, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.07.2014. Sud matku upozornil,
aby vyzvu sudcu povaZzovala za akt bezprostredne predchadzajuci samotnému vykonu sudneho
rozhodnutia prostrednictvom opakovaného ukladania poriadkovych pokut a nasledného odnatia dietata
v pripade dalSieho nereSpektovania vykonatefného sidneho rozhodnutia. Vyzvu sudu na dobrovolné
plnenie zo diia 06.07.2015 prevzala matka maloletého Filipa dria 15.07.2015.

Sud zéroven vyzvou zo diia 10.07.2015 vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Senci ako organ
socialnopravnej ochrany deti a mladeze v zmysle § 272 ods. 5 O.s.p., aby viedol povinnu k dobrovolnému
plneniu sudneho rozhodnutia.

Z ustanovenia § 272 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523272'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
nasledujucich O.s.p. je zrejmé, Ze predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti je aktivha u&ast’ sidu zamerana na dobrovolné splnenie povinnosti, vyplyvajucich z
pravoplatného rozhodnutia, ktorym boli upravené vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu. V danom pripade je to opravnenie otca na styk s maloletym synom v sudom uréenom Case
a povinnost matky dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit. Okresny sud bol povinny
podla § 272 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523272'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia pisomne vyzvat matku maloletého (povinnu), aby sa
rozhodnutiu siudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podrobila dobrovolne,
zaroven mal povinnost matku maloletého upovedomit’ o nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZzenych
jej pravoplatnym rozhodnutim. Tuto zakonnu povinnost' si sud splnil, doruéenim vyzvy matke dha
15.07.2015.

Pravnym désledkom nesplnenia vyzvy podfa § 272 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523272'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. je moznost sudu uloZit povinnému pokutu vo vySke 200,-
Eur, ktoru sud moZze ulozit’ aj opakovane. Postup sudu prvého stupna v danej veci zodpovedal zakonu,
pretoZe potom, ako sa otec s navrhom obratil na okresny sud a Ziadal nariadit vykon pravoplatného
rozsudku, reagoval okresny sud spravne tak, Ze matku maloletej jednak vyzval na dobrovolné plnenie
vykonatelného rozhodnutia a zaroven poziadal prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, t. j. Urad prace socialnych veci a rodiny Senec, aby viedol povinnt k dobrovolnému plneniu
sudneho rozhodnutia.

Uprava vykonu rozhodnutia vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti obsiahnuta v
ustanoveniach § 273 az 273c¢ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zahffia vlastny vykon rozhodnutia. Uplatni
sa v pripade, ak predchadzajuci postup sudu, vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu alebo na
plnenie sidom schvélenej dohody, zostane bezvysledna. V predmetnej veci to znamena, Ze sledovanym
obdobim na pInenie povinnosti matky maloletého dietata umoznit mu styk s otcom malo byt obdobie od
dorucenia vyzvy povinnej (15.07.2015) do dfia rozhodovania sudu o uloZzeni pokuty (30.09.2015).

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvého stupfia v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami nepostupoval. Sud prvého stuprfia sa v rozhodnuti o uloZeni pokuty matke nezaoberal
realizaciou styku otca s maloletym po doruéeni vyzvy sudu na dobrovolné plnenie rozhodnutia matke
(dria 15.07.2015) do rozhodnutia o ulozeni pokuty, ale matke uloZil pokutu za nezrealizované stretnutia
otca s maloletym v diioch 19.08.2014 a 20.12.2014. Uvedené je v rozpore so zasadou, Zze pokutu mozno
ulozZit, ak vyzva sudu na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu zostane bezvysledna.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud pri uloZeni poriadkovej pokuty matke
maloletého vec nespravne pravne posudil a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie s poukazom na
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a opatovné
rozhodnutie o navrhu otca maloletého na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
synom. Ak sud prvého stupfia pri skimani danosti podmienok na uloZenie pokuty matke podla § 273
ods. 1 O.s.p. nezisti iné okolnosti subjektivne braniace realizacii vykonatefného rozsudku o Uprave styku
otca s maloletym, bude povinny navrh otca maloletého na vykon rozhodnutia zamietnut'.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi, ak sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.



Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 druha veta zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



