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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacéerovou v pravnej veci navrhovatela:
SZARI.NET OKOLIE, s.r.0., so sidlom Meé&ikova &. 42, 841 07 Bratislava, ICO: 46 596 241, zast(peného:
JUDr. Martinom Priecelom, advokatom, so sidlom Mickiewiczova €. 6, 811 07 Bratislava proti odporkyni:
S. 0., J. XX XX XXXX, G. Z. C.. XXX, XXX XX K. o zaplatenie 299,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 258,50 EUR spolu s urokom z omeskania:
- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.07.2012 do zaplatenia
- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.08.2012 do zaplatenia
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 5,95 EUR od 13.09.2012 do zaplatenia
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 5,95 EUR od 13.10.2012 do zaplatenia
- vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 5,95 EUR od 13.11.2012 do zaplatenia
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 5,95 EUR od 13.12.2012 do zaplatenia
- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.01.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.02.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.03.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.04.2013 do zaplatenia
- vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.05.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.06.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.07.2013 do zaplatenia
- vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.08.2013 do zaplatenia
- vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.09.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.10.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.11.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.12.2013 do zaplatenia
- vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.01.2014 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 106,36 €, ktoré je povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, G.(N.):U. vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., v lehote 3 dni od diia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, doru€enym sudu diia 06.10.2014, pévodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
odporkyriu zaplatit sumu vo vyske 299,80 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy
8,90 € za jednotlivé obdobia v petite Zalobného navrhu Specifikované. Navrhovatel pisomnym podanim,
doru€¢enym sudu dfia 30.05.2016, navrh v Casti o zaplatenie sumy 41,30 € zobral spat’ a Ziadal, aby



sud pripustil zmenu petitu navrhu v €asti Zalovaného prislusenstva zo sumy 5,95 € a zo sumy 8,90 €
za obdobie v petite navrhu Specifikovanom.

Sud uznesenim &. k. 10C 187/2014-50 zo diia 06.06.2016 konanie o zaplatenie sumy 41,30 € zastavil
a pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 258,50 EUR
spolu s urokom z omes8kania: vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.07.2012 do zaplatenia;
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.08.2012 do zaplatenia; vo vySke 8,75 % roCne zo sumy
5,95 EUR od 13.09.2012 do zaplatenia; vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.10.2012 do
zaplatenia; vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.11.2012 do zaplatenia; vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.12.2012 do zaplatenia; vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 5,95 EUR od
13.01.2013 do zaplatenia; vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.02.2013 do zaplatenia; vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 5,95 EUR od 13.03.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
5,95 EUR od 13.04.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.05.2013 do
zaplatenia; vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.06.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,50 %
ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.07.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 5,95 EUR od
13.08.2013 do zaplatenia; vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.09.2013 do zaplatenia; vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 8,90 EUR od 13.10.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
8,90 EUR od 13.11.2013 do zaplatenia; vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 8,90 EUR od 13.12.2013 do
zaplatenia; vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 8,90 EUR od 13.01.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel navrh oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze s odporkyfiou dia 01. 07.2012 uzavrel
zmluvu o pripojeni &. 304180912 na program "Start" s mesaénou platbou v navrhu uvedenou vo vyske
8,90 €, ktorej vySku v8ak navrhovatel pisomnym podanim, doru¢enym sudu dra 30.05.2016, upravil
na sumu 5,95 € od 01.07.2012 do 25.08.2013 a zvySok Zalobného navrhu ponechal nezmeneny.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si zmluvny zavazok vo vztahu k odporkyni splnil, no odporkyfia mu
nezaplatila ani jednu mesacnu platbu uz od jula roku 2012. Navrhovatel listom zo da 07.01.2014 od
zmluvy odstupil, a ta zanikla dfa 31.01.2014.

Sud uznesenim €. k. 10C 187/2014-25 zo diia 23.10.2014 vyzval odporkyriu, aby sa k obsahu navrhu
navrhovatefa pisomne vyjadrila v lehote 15 dni od dha doru€enia predmetného uznesenia, ktoré
odporkyni spolu s navrhom a listinnymi dékazmi bolo doru¢ené dna 27.10.2014. Odporkyfia sa k navrhu
navrhovatela nevyjadrila, sud v8ak vo veci nariadil pojednavanie na dern 26.10.2015 z dévodu nutnosti
vysluchu navrhovatela v konani. Ugastnici konania sa na uréeny termin pojednavania nedostavili, aj
napriek tomu, Ze predvolania mali riadne vykazané. Sud pojednavanie odro€il na termin 02.02.2016,
na ktory sa dostavil Statutéarny zastupca navrhovatela, odporkyria sa nedostavila, doru€enie predvolania
mala riadne vykazané. Po prezentacii pravneho nazoru sudom, sud na Ziadost pravneho zastupcu
navrhovatela pojednavanie odrocil na termin 22.06.2016, na ktory sa nedostavil navrhovatel, pravny
zastupca navrhovatela, svoju nepritomnost’ ospravedinili pisomnym podanim, doruéenym sudu dna
22.06.2016, ziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, a zarover v tomto podani si vycislili
aj trovy konania. Odporkyria sa na termin pojednavania opat nedostavila, doru€enie predvolania mala
riadne vykdzané driom 02.06.2016, kedy sa zasielka vratila sudu s poznamkou neprevzaté v odberne;j
lehote. Sud dorucenie zasielky adresovanej odporkyni posudil v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
podfa ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,
ulozi doruCovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Z obsahu navrhu, ako aj z obsahu listinnych dbékazov vyplyva, Ze Uc€astnici konania dfia 01.07.2012
uzavreli Zmluvu o pripojeni &. 304180912 na program "Start" s platbou za poskytnuté sluzby v sume
5,95 € mesacne do 25.08.2013, za d'alSie obdobie trvania zmluvného vztahu bola mesaéna platba za
poskytnuté sluzby dohodnuta medzi u€astnikmi konania na sumu 8,90 €, so stopercentnou zfavou z
inStalacie.

Od jula roku 2012 odporkyna navrhovatelovi, ktory si zmluvna povinnost vo vztahu k odporkyni
spinil, nezaplatila Ziadnu z mesaénych platieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. Datum splatnosti



kazdej platby bol zmluvne dohodnuty do 12. dfia daného mesiaca, v ktorom boli poskytnuté sluzby
navrhovatefom odporkyni.

Navrhovatel listom zo drfia 07.01.2014 odstupil od zmluvy o pripojeni, ktora v zmysle ¢lanku XV. Bodu
15.7 V8eobecnych podmienok navrhovatela zanikla s u€innostou k 31.01.2014.

Odporkynia bola odpojena od poskytovania sluzieb, ¢im vznikol navrhovatelovi narok na poplatok za
odpojenie pri ukon€eni zmluvy pred uplynutim doby viazanosti vo vyske 49,90 €.

Navrhovatelovi v désledku porusSenia zmluvnych povinnosti odporkyriou - neplatenim mesacnych platieb
za poskytnuté sluzby, vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,- € a narok na zaplatenie
poplatku za pred&asné ukon&enie zmluvy v sume 44,50 €. Navrhovatelovi vnikol narok na zaplatenie
poplatku v sume 3,30 €, titulom vyhotovenia a doru€ovanej upomienky odporkyni.

Podla ustanovenia § 3 ods.2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych
volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 cit. zdkona podnik na u€ely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. 5)

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 cit. zdkona koncovy uzZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo
pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzZivatelfom je aj poslucha¢ a divak.

Podla ustanovenia § 5 ods.4 cit. zdkona ucastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.1, pismeno a/ cit. zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 2, pismeno a/,c cit. zakona podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism. c); pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat
Udaje ucastnika vratane ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto
udajov v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a),

Podla ustanovenia § 43 ods. 9 cit. zdkona koncovy uZivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 43 ods.12, pismeno a/,b cit. zakona ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb; platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla ustanovenia § 44 ods.1 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38 a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



Podla ustanovenia § 440ds.2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 cit. zdkona udaje uvedené v odseku 2 mbzu byt uvedené v ktorejkolvek
sucCasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika;
to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,
c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,



f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla ustanovenia § 44 ods. 5 cit. zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuZzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov, podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia § 44 ods. 10, pismeno a/ cit. zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla ustanovenia § 44 ods. 14 cit. zakona odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi, po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/ ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 545 a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli platny pravny ukon, a
to zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb v zmysle ktorej navrhovatel - podnik sa zaviazal odporkyni -
uCastnikovi (koncovému uzivatefovi) poskytnut verejné sluzby v rozsahu zmluvne dohodnutom, ktoré
sa odporkyfa zaviazala vyuzivat. Ugastnici konania postupovali v zmysle citovaného ustanovenia §
43 ods. 2, pismeno a/,c zakona €. 351/2011 Z. z., podfa ktorého navrhovatel v zmluvnom postaveni
podnik bol povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s odporkynou ako zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ktora podla ustanovenia § 43 ods. 9 cit. zakona ako koncovy uzivatefl
mala pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatel si zmluvnu povinnost vo vztahu k
odporkyni splnil, v désledku ¢oho mu vznikol narok podfa ustanovenia § 43 ods.1, pismeno a/ cit. zakona
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Odporkyni vznikla vyuZitim verejnych sluZieb poskytnutych
navrhovatelom podla ustanovenia § 43 ods. 12, pismeno b cit. zdkona povinnost’ zaplatit' cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade predlozenej faktury.

Sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu odporkyfiu na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky vo celkovej vyske 258,50 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Z tejto zmluvy
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby v sume 127,80 €, ako aj
narok na zaplatenie poplatku za odpojenie v sume 49,90 €, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
33,- €, ktorej vySku sud nekratil, nakolfko odporkyna svoj zmluvny zavazok porusila ihned po uzavreti
zmluvy. Navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie poplatku za pred€asné ukonéenie zmluvy vo
vySke 44,50 € ako aj narok na zaplatenie sumy 3,30 € titulom doru€enia upomienky odporkyni. Vo i
odporkyni, ktora poskytnutu sluzbu navrhovatelom vyuzila avdak cenu sluzby nezaplatila.



Podla ustanovenia § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej OZ / dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporkynia sa so zaplatenim jednotlivych fakturovanych platieb za poskytnuté sluzby dostala do
omeskania. Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie roéného Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 5,95 EUR od 13.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.08.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od
13.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.12.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5,95 EUR od 13.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
5,95 EUR od 13.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.03.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 %
ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 5,95 EUR od
13.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,95 EUR od 13.07.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 5,95 EUR od 13.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
8,90 EUR od 13.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.10.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 8,90 EUR od 13.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 8,90 EUR od
13.01.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania voci odporkyni, ktora v konani ispech nemala. Trovy
konania je odporkyfa povinna v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p zaplatit’ na ucet pravneho
z&stupcu navrhovatela uvedeny vo vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 17,50 €, ktory navrhovatel zaplatil
nalepenim kolkovych znamok na navrh vo veci samej, ktory bol sidu doru€eny dfia 06.10.2014 a z trov
pravneho zastupenia v sume 88,86 €.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatela vycislil v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
vykonal v prospech navrhovatela niZz8ie uvedené ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia zo dria 18.09.2014 ...21,62 €, rezijny pausal 8,04 €....29,62 €

- vypracovanie a podanie navrhu na vydania platobného rozkazu a Zaloby zo dna 06.10.2014...21,62 €,
rezijny pauSal 8,04 €..........ooooiiiiie e 29,62 €

- U€ast na pojednavani dna 02.03.2016...21,62 €, rezijny pausal 8,58 €/ no pravny zastupca
navrhovatela si uplatnil vySku reZijného pausalu pri spocitani ceny pravneho Ukonu len vo vyske v

SUME 8,04 €/ ...ttt e e et e e e e e e e e e e e e e aeaeees 29,62 €
(07 = -0 Y/ JR 88,86 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



