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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanému: C. V., V. X. U., M. XXX/XXX, o zaplatenie 264,90
eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice -okolie 10C/102/2013-60
z2.07.2014

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze neprip U $t a, aby do konania na strane zalovaného
vstupil vedlajsi u€astnik: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5,
Presov, ICO: 42 176 778.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778
je povinné nahradit Zzalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Tomas Kusnir,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, trovy odvolacieho konania 22,60 euro, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) pripustil do konania ako vedlajSieho
Ucastnika na strane ivalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778. (dalej len ,Zdruzenie®).

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou zalozenou na ochranu
spotrebitela, preto nesuhlas Zzalobcu so vstupom vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do konania
pokladal za nepodstatny. Mal za preukazané, ze pisomnym podanim zo dnia 10.09. 2012, ,ZdruZenie*
oznamilo svoj vstup do konania, za u¢elom podpory Zalovaného v konani.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 93 ods. 2, 3a4 aust. § 2 pism. a/,b/a §
25 ods.1 pism. a/ zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze novela zakona pod €. 384/2008
Z.z. uginna od 15.10.2008 zaviedla skupinu opravnenych subjektov vstupovat do konania na strane
uCastnikov konania, ako vedlaj$i u€astnik v pripade ktorych, nie je potrebné skumat ich hmotnopravny
zaujem vystupovat v konani, lebo tento vyplyva priamo zo z&kona.

Zalobca 17.6.2013 nesuhlasil so vstupom oznageného spotrebitelského zdruZenia do sudneho konania
a Ziadal sud, aby jeho vstup do konania nepripustil, zastavajuc nazor, Ze zdruzenie nesplnilo podmienky
pre vznik vedlajSieho U&astnictva podfa § 93 ods.3 O.s.p., lebo Zalovany s jeho vstupom do konania
nesuhlasil.



Zalovany sa k doruéenému navrhu na zadatie konania, ako aj ozndmeniu o vstupe vedlaj$ieho uéastnika
na jeho strane nevyjadril, postovu zasielku sudu neprevzal, o jej obsahu sa nedozvedel.(bola doru¢ena
uloZzenim na poste 04.03.2014).

wZdruzenie“ vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu o vstupe vedlajSieho Uu€astnika do konania argumentovalo
ust. § 93 ods.3 druha veta O.s.p., podla ktorého o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud rozhodne
len na navrh. Citoval r6zne zdroje uznesenia a literatdru o tom, Ze sud berie vstup vedfajSieho u€astnika
v podobe pravnickej osoby splnomocnenej na zastupovanie v sidnom konani zakonom upravenym
spOsobom, len na vedomie. Namietku v tom konani pokladal za vylu¢enu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol ho zmenit' pre nespravne pravne
posudenie veci tak, Ze odvolaci sud vstup vedlajSieho U€astnika nepripusti. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 22,60 euro, vratane DPH, ktoré pozostavaju z polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vyske 12,95 euro z DPH rezijného pausalu 9,65 euro s DPH
za podané odvolanie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril. Zasielku, ktorou mu sud odvolanie doru€oval v zakonne;j
lehote na adrese bydliska neprevzal.

K odvolaniu Zalobcu sa ,ZdruZenie , ako vedlajsi u€astnik® nevyjadrilo nevyjadrilo.

Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci po posudeni v€asnosti a pripustnosti podaného odvolania na
to opravnenym ucastnikom konania (podfa § 51, § 52 a § 204 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods.1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p, lebo odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 93 ods.2 O.s.p. v zneni u€innom ku diu doruenia oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika
konania , (10.09. 2012), ako vedlajsi ucastnik popri Zalobcovi alebo Zalovanému sa konania méze
zUc&astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Jednym z osobitnych predpisov, o. i. je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory ako
podmienku ucasti takejto tretej osoby na konani neustanovuje podmienku zdujmu takejto osoby na
vysledku konania (§ 93 ods.1 O.s.p.). Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva
priamo zo zakona.

Podmienka suhlasu hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na jeho podporu
je vyslovne ustanovena v § 93 0ds.3 O.s.p. u€inného od 01.01.2015 pod nasledkom, Ze na oznamenie
pravnickej osobe zaloZenej, ale zriadenej na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu sud
neprihliada, ak takyto suhlas nie je su€astou oznamenia o vstupe, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud rozhodne len na navrh. Uvedené zakonné
ustanovenie reaguje na dovtedajSiu sudnu prax.

Odvolaci sud v prvom rade zvyraziiuje, Ze v posudzovanej veci na suhlas vedlajSieho u€astnika
so vstupom do konania na strane ucastnikov treba aplikovat’ pravnu Upravu platnd a Géinnu ku dru
oznamenia vstupu do konania sudu.

Z ust. § 93 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 v plnej miere plati vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi,
Ze sa suhlas toho, na strane koho mé vedfajsi u€astnik vystupovat vyZaduje. Aj ked sa urCity subjekt
stava vedlajSim ucdastnikom uz v momente, ked déjde sudu jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle
vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, ma bez pochyby uc€astnik konania,
ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho
vstupom do konania. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik bol pred sudom podporovany niekym, ktorého
v konani si nezela. To, ze niekto chce v konani pred sidom podporovat u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamena, Ze nim podporovana procesna pomoc je
hlavnému ugastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje, a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti sthlasit. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&ze byt naplneny len, ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajsim ucastnictvom suhlasi. Povahe a ucelu obCianskeho sudneho sporového konania by sa



jednoznacne priecil vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane u€astnika, ktory by bol v tomto
ucastnikovi nanuteny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.02.2013 sp. zn. 3
Cdo 188/2012).

Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze sud prvého stupria nespravne posudzoval vstup® Zdruzenia*
podla § 93 ods.3 O.s.p. u€inného od 01.01.2015 a vyvodil zaver z nedostatku suhlasu Zalovaného s
uCastou ,Zdruzenia“ v konani, na strane ktorého mal vedlajsi u€astnik vystupovat. PretoZe Zalovany
takyto suhlas vyslovene nevyjadril, podla § 93 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, nie je vedlajSie
u&astnictvo ,Zdruzenia“ v konani mozné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci zmenil uznesenie sudu prvého stupfia o pripusteni zdruzenia ako
vedlajsieho Ugastnika do konania na strane Zalovaného a jeho G&ast do konania nepripustil. Zalovany
neprejavil suhlas so vstupom zdruzenia do konania. Zasielku, ktord mu sud adresoval spolo¢ne s inymi
listinami potrebnymi pre vedenie obcianskeho sudneho konania, neprevzal, takZe sa o jej obsahu ani
nedozvedel. Z toho nesporne vyplyva, Ze Zalovany sa nevyjadril ani kladne, ani zdporne k otazke
uCastnictva Zdruzenia ako vedlajSieho uCastnika v obianskom sidnom konani Zalovaného a teda
nemozno z toho vyvodit zaver, Ze so t vstupom ,Zdruzenia! do konania na jeho podporu suhlasil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p., §
149 ods.1 O.s.p.. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie vo vySke 22,60 euro s DPH, vo vySke 1/2 polovice
sadzby tarifnej odmeny pravnej sluzby 12,95 euro s 20% DPH a rezijny pausal 9,65 euro, vratane DPH,
podla § 10 ods. 1, § 13a/ ods. 1 pism. c/, § 14 0ds.3, § 15, § 16 a § 18 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z..
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta
zak. €.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



