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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela KVANTUM Slovakia,
s.r.o., so sidlom Matice Slovenskej 8, Prievidza, ICO: 36 334 359, zastipeného JUDr. Mariou
HabalCikovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 4, Prievidza, proti odporcovi K. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. Q., K. XXX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 383,60 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

II. Sud urcuje, ze podmienka vo Vseobecnych obchodnych podmienkach uveru k zmluve €. XXXXX
uzavretej medzi navrhovateflom a odporcom diia 12.08.2013 uvedena v Clanku IV. bod 2 veta tretia: "
Diznik je tiez povinny nahradit veritefovi pausalnu sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu zaslanu

upomienku veritela v suvislosti so splacanim Uveru diznikom, za ktoru sa povazuje
aj oznamenie veritela dlznikovi o odfati vyhody splatok Uveru a jeho pred€asnej splatnosti." je nep
rijatelna aztoho dévodu neplatna.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 16.07.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo
vySke 383,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 323,60
eur od 30.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi ha zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXX zo dna 12.08.2013 poskytol aver vo vySke 600 eur s dohodnutym
urokom z tveru vo vyske 460,80 eur, ktory sa mu zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 44,20 eur,
vzdy do 31. dia v mesiaci, po&nuc mesiacom september 2013. Celkovo tak odporca mal titulom zmluvy
o Uvere zaplatit sumu 1.060,80 eur. Odporca svoj zavazok splnil Ciastone a do dfia podania navrhu
uhradil sumu 737,20 eur a neuhradenych zostalo 323,60 eur. Navrhovatel vyzyval odporcu opakovane
na uhradu splatok a pisomnym podanim zo dria 10.06.2015 vyhlasil uver za pred&asne splatny dfiom
29.06.2015. Uviedol, Ze v8etky podmienky boli s odporcom individualne a vopred dohodnuté. Nakofko je
odporca preukazatelne v omeskani navrhovatel si uplatnil aj zakonny Urok z omeskania. Dalej si uplatnil
pausalnu sumu nahrady 60 eur za 6 upomienky zaslané odporcovi v suvislosti s neplnenim jej zavazku,
t.j. po 10 eur za kazdu upomienku.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach doruceny.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravnej
zastupkyne, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, nepritomnost’ ospravedinili, neziadali
o odro¢enie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na za&atie konania, vypisu z
obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXX zo dna 12.08.2013, vSeobecnych
obchodnych podmienok, Ziadosti o poskytnutie Gveru, vydavkového pokladniéného dokladu a
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 12.08.2013, formularu: Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uUvere, fotokdpie ob&ianskeho preukazu odporcu, potvrdenia o vyplate déchodkovych
davok a vypisu z ucétu odporcu, upomienok, oznamenia o strate vyhody splatok, postovych podacich
harkov, zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. XXXXX, vyjadrenia navrhovatela k spésobu poskytovania
Uverov, urokovych mier Uverov, pisomného podania navrhovatela zo dfia 30.09.2015 a jeho priloh,
pisomného podania navrhovatela zo dfia 14.06.2016, upomienky zo dfa 13.06.2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako dlZnikom na zaklade jeho Ziadosti dfia 12.08.2013
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX, na z&klade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 600
eur, ktory sa odporca zaviazal vratit' navrhovatelovi spolu s fixnym drokom z
istiny uveru 3,2 % mesacne, t.j. spolu s urokom 460,80 eur, formou 24 pravidelnych
mesacnych splatok po 44,20 eur, pricom zo splatky pripadalo na istinu 25 eur a na arok 19,20 eur.
Celkova dIzna suma bola uvedena vo vyske 1.060,80 eur. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na
30.09.2013, splatnost kazdej dalSej splatky do 31. dfia v mesiaci a splatnost’ poslednej splatky
bola dfia 31.08.2015. Poplatok za poskytnutie tveru bol 30 eur, ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len RPMN) bola uvedena vo vyske 87,34 %, priemerna RPMN pre prisludny typ Uveru bola uvedené vo
vyske 48,52 %, celkové naklady spotrebitela boli vy€islené na sumu 490,80 eur. V zmluve bol odporca
oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu, islom ob&ianskeho preukazu,
a taktieZ tam bolo uvedené aj telefénne Cislo. Navrhovatel pred poskytnutim uveru skimal spésobilost
odporcu splatit’ poskytnuty Uver s tym, Ze odporca zdokladoval poberanie invalidného déchodku vo vyske
305,30 eur mesacne a prijem zo zamestnania vo vySke 383,80 Eur. z vydavkového a
pokladniéného dokladu sud zistil, ze odporcovi bola dfia 12.08.2013 navrhovatelom vyplatena suma vo
vySke 600 eur a zaroven v ten isty defi odporca zaplatil navrhovatelovi poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 30 eur. Z upomienok zo dria 05.06.2014, 11.02.2015, 04.03.2015, 08.04.2015, 11.05.2015, ktoré
adresoval navrhovatel odporcovi na splnenie omeskanych splatok uveru, je zrejmé, Ze odporca bol v
omeskani s uhradzanim splatok, pri€om uz v prvej upomienke bol upozorneny na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Nasledne bol odporca oznamenim o strate vyhody splatok zo
dria 10.06.2015 vyzvany na zaplatenie celého dlhu v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti, a to ku
driu 29.06.2015. Z postovych harkov je preukazané, Ze tieto upomienky a oznamenie o strate splatok
boli odporcovi odoslané na adresu odporcu uvedenu v zmluve.

Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky spotrebitel'ského uveru, v ktorych
bola v &l. IV bod 2 tretej vete dojednana povinnost diznika nahradit’ veritelovi pau$alnu sumu vydavkov
v sume 10 eur za kazdu zaslanu upomienku veritela v suvislosti so splacanim uveru, za
ktoru sa povazuje aj oznamenie o odnati vyhody splatok uveru a jeho pred€asnej splatnosti. Podfa &l.
IV. bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok je veritel opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny
v pripade omeSkania dlznika s uhradou splatnej splatky Gveru alebo jej €asti, a to pisomne najneskér
po uplynuti 3 mesiacov od prvého dfia omeSkania s uhradou splatky alebo jej Casti,
pri€¢om oznamenie o strate vyhody splatok a pred€asnej splatnosti Uveru je veritel povinny zaslat, a na
uplatnenie tohto svojho prava tak upozornit’ diznika, v lehote nie kratSej, ako 15 dni vopred pred dfiom,
ktory je dfiom pred€asnej splatnosti uveru.

Podla Statistického prehfadu priemernych urokovych mier Narodnej banky Slovenska ziskaného z
webovej stranky www.nbs.sk pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v auguste 2013
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 15,77 % rocne.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 30.09.2015 trval v celom rozsahu na uplatnenom
prave. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom ¢. 129/2010
Z.z.. Dalej uviedol, Ze urokova sadzba Gveru a poplatok 10 Eur za upomienku nie su v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluvné ustanovenie o poplatku 10 Eur za upomienku bolo individualne dojednané a
je platné. Uviedol, Ze podfa § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu v obdobnych pripadoch na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery, ¢o je Sirsi



onem ako bankovy trh so spotrebitelskymi Uvermi. Zarover poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
Zilina v skutkovo totoZnych veciach, kde sudy priznali navrhovatefovi aj narok na pausalnu nahradu za
zaslané upomienky. Tieto rozhodnutie predloZil.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dria 14.06.2016 uviedol, Ze odporca titulom Uveru nevykonal od
podania navrhu Ziadnu dhradu a predlozil upomienku zo dna 13.06.2016, v ktorej je zaevidovana
posledna Uhrada splatky uveru v sume 44,20 eur dia 02.12.2014.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze si od navrhovatela vzal uver vo vySke 600 Eur, ktory pouzil na kiipu
plynového kotla do bytu, v ktorom byva. Uver prestal splacat, pretoZze mal problémy, stal sa zavislym na
hracich automatoch. V su€asnej dobe sa z tejto zavislosti liei. Odporca chcel navrhovatela poZiadat o
odklad splatok, avdak nezastihol ho telefonicky ani osobne, ked bol v jeho prevadzke v Prievidzi. Z Gveru
zaplatil odporca navrhovatelovi celkovi sumu 737,20 Eur. Zmluvu o Uvere pred jej podpisom odporca
Cital. Zamestnanec navrhovatela odporcu pred podpisom neupozornil na to, Ze v pripade, Ze sa odporca
omeska s uhradou splatky averu, bude povinny platit navrhovatelovi poplatok za upomienku
10 Eur. Preto odporcu aj prekvapilo, ked si navrhovatel G&toval za kazdu upomienku, ktord mu zaslal
10 Eur. Odporca dih nie je schopny zaplatit jednorézovo. Ziadal o moznost splatok po 30 Eur mesacne
so zro€nostou splatky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
313 Eur a zo zamestnania dosahuje prijem 360 Eur mesacne. Byva v 1-izbovom byte,
ktory vlastni. Za byvanie hradi 110 Eur mesacne, ide o naklady na vodu, teplo, plyn, elektriku. Okrem
uvedeného bytu nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Splaca aj iné uvery.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 2 pism. a) z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



Podfla § 2 pism. b) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s
pravnou Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy. Posudzovana zmluva je zmluvou o]
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktora bola uzavreta
medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom - diznikom ako spotrebitefom. Bola uzavreta v pisomne;j
forme a obsahuje vSetky néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom vyZadované zakonom &. 129/2010 Z.z.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je v8ak zaroveri i spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovu zmluvu, uzavretd medzi
navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitefom. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtladenych
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
navrhovatelom odporcovi tato charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o tvere boli véeobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere navrhovatel poskytol odporcovi Gver v ramci
svojej obchodnej Cinnosti a odporca zmluvu uzavrel ako fyzickd osoba s tym, Ze zo samotnej zmluvy
nevyplyva, Ze by zmluvu podpisal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 600 eur, ktoré sa mu odporca
zaviazal vratit s dohodnutym urokom z Uveru v sadzbe 38,40 % ro¢ne v 24 mesacnych splatkach
po 44,20 eur, a tak mal navrhovatelovi vratit spolu sumu 1.060,80 eur. z upomienok, v ktorych
je zaevidovany prehlad splatok uveru vyplyva, Ze odporca sa dostal do omesSkania s uhradou splatky
uveru na Cas dIh&i ako 3 mesiace, preto navrhovatef v sulade s €.1. IV bod 4. vSeobecnych obchodnych
podmienok listom zo dfia 10.06.2015 vyhlasil iver za predasne splatny ku diiu 29.06.2015 s tym, Ze
odporcu na tuto moznost' uz vopred upozorfioval v predchadzajucich upomienkach a zaroven vyzval
odporcu na zaplatenie celého dlhu do 29.06.2015.

Sud dospel k zaveru, Zze urok dojednany v zmluve v sadzbe 3,2 % mesacne, t.
38,40 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier
uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v auguste 2013
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna Grokova miera vo vyske 15,77 % roéne. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve viac ako dvojnasobne prevysuje priemernu mieru Urokov pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Zmluvné ustanovenie o riadnom uroku z Uveru je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Na absolutnu
neplatnost prihliada sud z uradnej povinnosti. Zmluvné dojednanie o uroku z hveru je v
zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika oddelitelné od zvySku zmluvy, ktora ostava platnou. Skutoénost,
Ze je namieste pri hodnoteni suladu dojednanej urokovej miery v spotrebitelskych zmluvach s dobrymi
mravmi zohladnit’ priemernd mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych tverov, poskytnutych v danom
Case a mieste, uverejnenych NBS uz bola sudmi viackrat judikovana (napr. rozsudky Krajského sudu v



Trencine sp. zn. 6(;0/885/2015 zo dfia 19.01.2016, sp. zn. 6Co 865/2013 zo dna 25.03.2014, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/499/2013 zo dna 20.03.2014).

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatefla, Ze vSetky obchodné podmienky, vratane ustanovenia o
pausalnej sume vydavkov 10 Eur za kazdu upomienku boli individualne dojednané. Nebolo preukazané,
Ze odporca ako spotrebitel mohol ovplyvnit ich obsah. Navrhovatel poukazoval na ,FORMULAR:
STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIEO SPOTREBITELSKOM UVERE", datovany 12.08.2013,
ktory je podpisany zastupcom navrhovatela a odporcom. Je zrejmé, Ze ide o informacie, ktoré
poskytol jednostranne navrhovatel odporcovi. Z tejto listiny nemozZno usudzovat na to, Ze jej jednotlivé
ustanovenia su, resp. boli vysledkom procesu dojednavania prebiehajuceho medzi navrhovatelom
a odporcom. Na uvedenom nemeni ni€ ani zaverecna Cast listiny, v ktorej spotrebitel ma moznost
zakruzkovanim niektorej z mozZnosti vyjadrit suhlas, nesuhlas s obsahom podmienok uveru v zmysle
listiny alebo uviest’ vyhrady, nakolko sa jedna vo svojej podstate len o teoreticki moznost spotrebitela.
Pokial spotrebitel chce ziskat uver, nezostdva mu iné, len so vSetkymi podmienkami uréenymi
dodavatelom suhlasit; v opaénom pripade mu uver nebude poskytnuty. Nebolo vébec preukazané, Ze
v pripade, ak by dIznik nesuhlasil s predpripravenym znenim zmluvnych podmienok,
vratane ustanoveni o poplatku za upomienku, €i by doSlo k uzavretiu zmluvy, teda ¢i by
spotrebitel, napriek mozZnosti vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam nemusel zmluvu ako celok prijat alebo
ju ako celok odmietnut’ teda, i redlne mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Vzhfadom nato, Ze navrhovatef
nepreukazal moznost ovplyvnit vysku poplatku za upomienku a v tejto dojedanej vySke uzavriet' aj
zmluvu, sa uvedené podmienky za individualne dojednané nepovazuju a sud poplatok za upomienku
podrobil kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 2 a 3 Obgianskeho zékonnika).

Ako bolo vy&Sie uvedené v El. IV. bod 2 veta tretia vdeobecnych obchodnych podmienok, bol dojednany
zavazok spotrebitefa uhradit navrhovatelovi pauSalnu sumu vydavkov 10 eur za kazdu zaslanu
upomienku veritefa v suvislosti so splacanim Uveru, pricom za takuto upomienku sa povaZzuje aj
oznamenie o odnati vyhody splatok Uveru a jeho pred€asnej splatnosti. PauSalna suma vydavkov za
vyhotovenie a zaslanie upomienky v sume 10 eur predstavuje takmer 22,63% dojednanej vySky splatky
uveru (v pripade omeskania so splatenim Casti splatky je tento pomer vyssi),
¢o sud povazuje za neprimerane vysoku sankciu. Zalezi len na navrhovatelovi kolko spoplatnenych
upomienok vyhotovi a zasle odporcovi a umelo si tak zvySi prijem. Vzhladom na mozné opakovanie
upomienky pri kazdej splatke, by tato sankcia mohla predstavovat az sumu
240 eur (24 mesiacov trvania zmluvy x 10 eur). Sud preto uzavrel, Ze takéto zmluvné ustanovenie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze mu vznikli naklady za kazdu upomienku v sume 10 eur
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Realne
naklady na jednu upomienku nepresiahnu sumu 2 eur, za postovné a tla¢ upomienky. Vydavky
za upomienky su podla nazoru sudu naklady spojené s vykonom podnikatel'skej ¢innosti, ktoré musi
navrhovatel znasat v ramci vykonu svojho predmetu podnikatelskej ¢innosti, ktorym je poskytovanie
iné, nielen pisomné upomienky, napr. telefonické upozornenie. Na zaklade uvedeného sud podfa § 153
ods. 3 O.s.p. urtil, Ze toto zmluvné dojednanie vo v8eobecnych obchodnych podmienkach je neprijatefna
zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

Nakolko sa splatky Uveru podla predmetnej zmluvy skladaju z istiny a riadneho uUroku s poukazom
na vySsSie uvedené je odporca povinny na zaklade zmluvy navrhovatelovi vratit len nesplatenu istinu
uveru. Odporcovi bol zo strany navrhovatefa vyplateny uver 600 Eur, a zo zhodnych tvrdeni u€astnikoy,
a upomienok vyplynulo, Ze odporca navrhovatelovi titulom Uveru zaplatil sumu 737,20 Eur (poslednu
Uhradu vykonal dfia 02.12.2014, teda eSte pred zosplatnenim Uveru), a zaplatil o 137,20 Eur viac. Ku
dniu podania navrhu na sud teda odporca nemal voci navrhovatelovi nesplneny pefiazny dlh. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma uspesny odporca pravo na nahradu trov konania. Odporca si viak v
konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania ani nevyplyvaju, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia



