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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y. nar. XX.
XX. XXXX a ., nar. XX. XX. XXXX W., bytom ako matka, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, usek socialnych veci a rodiny Detva, deti matky I. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P., S. XXX, zasupenej advokatskou kancelariou Ondrejka & Partners, s. r. 0., so sidlom
vo Zvolene, Kozaéeka 5, ICO: 47 235 985 a otca Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B. XXXX/XX, t. &.
vo vykone trestu UVTOS Zeliezovce, Velky Dvor 12, zastipeného Mgr. Jozefom Vidom, advokatom so
sidlom Nové Zamky, Turecké 36, o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletymi
detom a navrhu otca na upravu styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k.
6P/19/2013-243 zo dna 29. 02. 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi v konani, v
ktorom predchadzajucim rozsudkom €. k. 6P/19/2013-181 zo dria 13. 04. 2015 rozhodol o navrhu matky
a maloleté deti Y., nar. XX. XX. XXXX a ., nar. XX. XX. XXXX zveril do vychovy a osobnej starostlivosti
matky I. J. a otcovi Y. W., uloZil povinnost' platit vyzivné na Y., nar. XX. XX. XXXX a malol. I. nar. XX. XX.
XXXX na kazdé dieta osobitne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené maloleté
dieta, so splatnostou vzdy do 20. dria v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. V tejto Casti
nadobudlo rozhodnutie okresného sudu pravoplatnost 23. 05. 2015. Na odvolanie otca Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoP55/2015-204 z 30. 09. 2015 zruSil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje a vec vrétil na dalSie
konanie. V dalSom konani mal okresny sud okrem iného znovu zistovat, dokedy bude otec vo vykone
trestu odfatia slobody, &i vazensky poriadok dava otcovi moznost na realizaciu styku podla jeho navrhu.
Okresny sud zistil, ze otec trval na uprave styku s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi bude stretavat
kazdu prvu sobotu v mesiaci, kedy si deti prevezme z ruk matky o 09,00 hod a vrati matke o 13,00 hod
na mieste, kde deti prevzal. Matka s navrhom otca na Upravu styku nesuhlasila. Uviedla, Ze jej navstevy
otca maloletych deti vo vykone trestu boli podmienené ochotou rodinnych prislusnikov odviest ju spolu
s maloletymi detmi na navstevu otca do prislusného Ustavu, pripade zapozi¢at za tym u¢elom motorové
vozidlo. Naklady na cestu stali 30,- EUR, ktoré vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu mohla pouzit
inak. V tom €ase boli obaja synovia eSte velmi mali, neboli schopni rozoznat v akom prostredi sa otec
nachadzal. Pokial otec ukoncivykon trestu, v zdsade nie je proti tomu, aby sa s detmi stretdval. Okresny
sud zistil, Ze otcovi maloletych deti mal skonéit’ trest odfiatia slobody dia 27. 07. 2016. Pri rozhodovani o
zamietnuti navrhu otca na Upravu styku vychadzal zo su€asnych ekonomickych a socialnych podmienok
matky, ktora je odkazana na rodinné pridavky a matersku davku, jej prijem nepresahuje 200,- EUR.
Matke koncom roka 2015 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k malol. dcére K., ktora je utleho veku.



Matka nema povinnost zabezpedit a financovat' styk otca s detmi, na €o by spotrebovala minimalne
sumu 30,- EUR ako néklady na prepravu a stravu. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 24
ods. 4, § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi vzdy od prvého piatku v
kalendarnom mesiaci od 16,00 hod do najblizSej nedele do 16,00 hod, dalej po&as letnych Skolskych
prazdnin kazdy parny tyZden v piatok od 16,00 hod do 16,00 hod v nedelu a od 01. augusta od 16,00
hod. do 15. augusta, do 16,00 hod., dalej po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dia jarnych
prazdnin od 16,00 hod do posledného dna jarnych prazdnin do 16,00 hod, po&as zimnych prazdnin
kazdy parny rok od 30. decembra od 16,00 hod do 06. januara nasledujuceho roka do 16,00 hod, s tym,
Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté deti odovzdat' otcovi v
stanovenom Case v mieste jej bydliska a otec je povinny po ukoncéeni styku maloleté deti vratit’ matke v
mieste jej bydliska. Okresny sud uviedol, Ze dfa 27. 07. 2016 bude otec prepusteny na slobodu, preto ni¢
nebranilo, aby upravil styk otca s maloletymi detmi na &as po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory otec vykonava v UVTOS Zeliezovce. Otec sa o maloleté deti zaujima, nedopustil sa Ziadneho
ukonu, ktory by odévodiioval zamietnutie navrhu na styk s nimi. Upravy styku sa domaha aj z obavy,
Ze matka bude tomu branit a deti sa otcovi odcudzia. Poukézal na konanie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5P/289/2014, v ktorom sa otec domahal poskytovania informacii o maloletych detoch, pretoze
matka odopierala a staZovala otcovi vykon rodiCovskych prav, neposkytovala mu Ziadne informacie o
maloletych detoch.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrh otca nereSpektuje § 154 ods. 1 OSP, podla ktorého je
pre rozsudok rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. Sud nemdze prihliadat’ na hypotetické skuto€nosti,
ktoré mézu nastat v buducnosti. Poprela tvrdenia, Ze sa otcovi snazi odopriet alebo stazit vykon
rodi€ovskych prav. Sudom ustanovenu povinnost' informovat otca o maloletych detoch si plni. Navrhla
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril. Na pojednavani na okresnom sude navrhol navrh otca
zamietnut vzhfadom na to, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je vhodné miesto na
jeho stretavanie s maloletymi detmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 24 ods. 4 zak. €.36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 1 veta prva zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody odsudeny ma pravo
prijimat’ navstevu blizkych oséb v &ase ur€enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom
zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Podfa ods. 2 odsudeného moze sucasne
navstivit najviac pat osob vratane deti; ak ma odsudeny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre
deti odsudeného.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Okresny sud vychadzal pri rozhodovani o ndvrhu otca na Upravu styku z toho, Ze otec bol vo vykone
trestu odhatia slobody a Ze vykon trestu odfatia slobody ma skoncit dra 27. 07. 2016. Uvedena
skuto&nost vyplyva aj zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12
(€. 1. 230-231). Otec odbdvodnil navrh na Upravu styku a svoje odvolanie proti predoslému rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym jeho styk s maloletymi detmi na ¢as vykonu trestu odnatia slobody neupravil
tym, Ze vo vykone trestu odhatia slobody zostane az do jula 2016. Otec maloletych deti uplatnenym
navrhom na Upravu styku nereSpektoval obmedzenia vyplyvajluce pre odsidenu osobu, ktora vykonava
trest odfatia slobody zo zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody. Vo svojom navrhu
nevysvetlil, ako by sa mal jeho styk s maloletymi detmi za uvedenych podmienok a obmedzeni realizovat
v zariadeni na vykon trestu, kedZe navsteva blizkych oséb je obsahom osobitnej Upravy v Zakone o
vykone trestu odfiatia slobody.

Okresny sud spravne zamietol ndvrh otca s odévodnenim, Ze od matky maloletych deti otec nemdze
pozadovat, aby zabezpec€ovala a vlastnymi prostriedkami realizovala pravo otca na styk s maloletymi
detmi na ukor svojho €asu a financii. Ani v odvolacom konani otec dévody na zmenu rozhodnutia
okresného sudu nepredloZil. Odvolanie proti zamietajicemu rozhodnutiu podal s vedomim, Zze mu
vykon trestu koné&i a z toho dévodu Ziadal, aby sa odvolaci sud zaoberal jeho zmenenym navrhom na
Upravu styku, v ktorom sa domahal Upravy styku po skonceni vykonu trestu odnatia slobody. Uvedenym
odvolanim otec nereSpektuje funkénu a vecnu prislusnost sudov, dvojindtanénost sudneho konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, kedy v prvom stupni navrh otca z hladiska
skutkovych okolnosti, konkrétnych podmienok na upravu styku posudzuje okresny sud, a to podla stavu,
ktory zisti na zaklade vykonanych dékazov v Ease vydania rozhodnutia.

Navrh na dpravu styku s maloletymi detmi otec zmenil tak, Ze sa tykal buduceho obdobia, po prepusteni
otca z vykonu trestu odfatia slobody. Podmienky pre navrhovanu uUpravu styku a dokazovanie v
tomto smere mdze sud vykonat az potom, ked bude zname, kde sa otec bude po ukonéeni vykonu
trestu zdrziavat, budu zname jeho existenéné, bytoveé, zarobkové, finanéné moznosti a kedy otec bude
povinny preukazat, ako chce zabezpe it stravu, hygienické potreby, volno€asové aktivity a odpocinok
maloletych deti na &as Gpravy styku, kedy deti budl v jeho opatere. Ziadne tvrdenia v tomto smere otec
v navrhu, resp. odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, neuviedol.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci jeho rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



