Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10C/133/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: Slovensky rybarsky
zvéz, - miestna organizacia Kuty, ICO 30 686 205, so sidlom Za zbrojnicou 1642/2, 908 01 Kuty, pravne
zastapeny: JUDr. Peter Schmidl, advokat, Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky proti odporcovi: O. S., D..
XX XX XXXX, N. 8. XXX/X, XXX XX G., $tatny ob&an SR, toho dasu na nezndmom mieste, zasttpeny
opatrovnikom: M. O., zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 13.009,07 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Senica pod sp.zn. XXC/.-XX zo dfia 12.01.2016.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 12.509,07 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud konanie v Casti sumy 500,-€ zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.182,33 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 21.12.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 13.009,07 € s prisl. z titulu ndhrady Skody spOsobenej trestnym &inom. Na
pojednavani diia 23.06.2016 zobral navrhovatel svoj navrh spat' v €asti o zaplatenie sumy 500,-€.

Sud navrhu vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. XXC XXX/XXXX-XX zo dfia 12.01.2016.
Nakolko sa v3ak tento nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil a nariadil
VO veci pojednavanie.

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu odporcu sa nepodarilo zistit adresu, kde
sa zdrziava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé konanie.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na fiom neospravedinila.
Predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a vcas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa, trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica €.k. XT XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.12.2014, uznesenim Okresného sudu Senica &.k. XT XXX/
XXXX-XXX zo dha 27.05.2015, spravami o pobyte odporcu ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €.k. XT XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.12.2014 bol odporca
uznani vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych



penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism.a/ Tr.zak. &im spbsobil navrhovatelovi Skodu vo vyske 13.009,07 €. Proti trestnému rozkazu
podal navrhovatel v €asti vyroku o nahrade Skody odpor, o ktorom rozhodol v zmysle § 355 ods. 2 Tr.por.
a uznesenim €.k. 1T 120/2014-159 zo dna 27.05.2015 odkazal navrhovatela s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. Trestny €in odporca spachal tak, Ze v domacnosti otca zo zasuvky
v jedalni zobral platobnu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX vydant SLSP, a.s.nameno Z.S.G. U. Z.C..
XXXXXXXXIXXXX, ktorého majitefom je navrhovatel a PIN kéd k uvedenej karte, priCom nasledne v
obdobi od 26.08.2013 do 05.09.2013 touto kartou vybral z u¢tu bez vedomia a suhlasu Z. S., ktory je
otcom odporcu a pokladnikom navrhovatefa, finanénu hotovost v celkovej vysSke 13.009,07 €. Odporca
tuto sumu minul v kasinach v Bratislave.

Zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze je predsedom Slovenského rybarskeho zvazu
Kuty asi 2 roky, v €ase spachania trestného C€inu bol podpredsedom. Uplatnena Skoda vznikla zvazu tak,
Ze pokladnik zvazu - otec odporcu, mal kartu s PIN kédom v kasi¢ke, kfu€ od kasi¢ky mal v saku jeho
syn - odporca. Ten zobral platobnu kartu opakovane vybral z bankomatu peniaze, nasadol na vlak do
Bratislave a v kasinach peniaze minul. O tejto skuto€nosti existuju kamerové zaznamy. Denny limit na
karte bol vo vySke 3.000,-€. Su€asne uviedol, Ze otec odporcu poslal navrhovatelovi sumu 500,-€ ako
splatku dlhu s tym, Ze je ochotny dlh splacat.

Podla § 420 ods. 1 Ob&.zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob&.zak., uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti tym, Ze ukradol
navrhovatefovi finanénu hotovost v celkovej vySke 13.009,07 € a tieto peniaze nasledne minul. Uvedené
skuto€nosti mal sud jednoznacéné preukazané z trestného rozkazu, ktorym bol odporca pre uvedené
konanie uznany vinnym, okrem iného, z trestného Cinu kradeZe a ktorym sposobil navrhovatelovi Skodu
vo vySke 13.009,07 €. Opatrovnitka odporcu Zalovanu pohladavku vecne ani pravne nepopierala. Sud
preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 12.509,07 €, pri€¢om su&asne zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 500,-€ vzhfadom na spatvzatie navrhu v tejto ¢asti.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel vo veci piny
uspech, priznal mu sud nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia v uplatnene;j
vySke 1.182,33 € a to za 3 ukony (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na
pojednavani dfia 23.06.2016) 3x 287,14 € + rezijny pausal 2x 8,39 €, 1x 8,58 € + 20% DPH + cestovné
49,57 € a nadhrada za stratu ¢asu 68,64 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



