Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3C/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615215224

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615215224.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Ladislavom L6skom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi P. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXX, XXX XX S., $tatnemu ob&anovi SR, v konani o zaplatenie 421,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 421,03 Eur, s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo
sumy 416,04 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 4,99 Eur
od 26.03.2013 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 25,00 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 91,86 Eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Siud zrusuje Platobny rozkaz ¢.k. 3C/49/2015 - 44 zo dfia 01.12.2015.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.10.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 421,03
Eur s prislusenstvom na tom z&klade, Zze postupca (Slovak Telekom a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava) a
odporca uzatvorili dfia 20.11.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby
za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit’ za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovak Telekom a.s.
Bratislava a navrhovatelom EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava, PajStunska 5 dfia 20.11.2014 postupil
postupca pohladavku voc&i odporcovi na navrhovatela.

3. Pohladavka navrhovatela ku driu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 421,03
Eur, ktord pozostavala zo sumy 416,04 Eur, ktora bola u¢tovana za sluzby poskytnuté v februari 2013,
z Ciastky 4,99 Eur, ktora suma pozostavala za sluzby za marec 2013.

4. Navrhovatel si dalej v tomto konani dalej uplatfiuje urok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne.

5. Vzhladom na to, Ze odporcovi sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec ¢€.k. 3C/49/2015-44 zo dna 01.12.2015 sud ho zru8il s odkazom na ustanovenie § 173 ods. 2
veta prva O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit, ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zru§i platobny rozkaz spravidla, ak spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie konéi. KedZze pobyt odporcu nebol znamy, sud
mu ustanovil opatrovnika v osobe L., zamestnanca Okresného sudu Lu¢enec na zastupovanie v konani.



6. Na pojednavanie sa navrhovatel ani opatrovnik odporcu nedostavili, preto sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

7. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, v8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
cennika pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a.s., faktur €. 7301350754 a 7302386224
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

8. Aktivha vecna legitimacia navrhovatefa v konani vyplyva zo zmluvy o pOStUp(—:‘vnl' pohladavok
uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

9. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatefla diia 08.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet (dalej
len ,zmluva) a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
sluzby Mobilny internet pravnym predchodcom navrhovatela v prospech odporcu s viazanostou 24
mesiacov. Podla bodu 2 Dodatku sa odporca zaviazal, ze po dobu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku nepozZiada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby a Ze sa nedopusti takéhoto konania a ani
neumozni takéto konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit
sluzbu odstupenim od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany
uCastnika, za Ziadost o deaktivaciu, resp. o zruSenie sluZzby sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy
zo strany ucastnika, Ziadost o deaktivaciu sluzby v pripade straty alebo kradeze koncového zariadenia.
V zmysle bodu 3 Dodatku v pripade poruSenia zavazku uc¢astnika uvedeného v bode 1 alebo 2 tohto
Dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 Dodatku. Na zaklade Ziadosti odporcu dfia 17.01.2013 doSlo k deaktivacii sluzby z dévodu
kradeZze koncového zariadenia.

10. Odporcovi bola fakturou €. 7301350754, splatnou dia 25.02.2013 vyucétovana suma na uhradu
416,04 Eur, ktora suma pozostava z Ciastky 70,0793 Eur za sluzby poskytnuté od 08.01.2013 do
07.02.2013 a zo zmluvnej pokuty 331,94 Eur a faktdrou €. 7302386224, splatnou dfia 25.03.2013
vyuctovana suma 4,99 Eur za upomienku neskorej platby. Tento v8ak diznd sumu v lehote splatnosti
neuhradil.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach“) sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju Upravu spotrebitefskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred



podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnu, z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17.V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

19. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tym je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z. (dalej len ,NV ¢&.
87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

21.V zmysle § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

24. Nakofko odporca si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, &im pqruéil svoje zakonné a aj zmluvné
povinnosti, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania. Uroky z omeskania priznal sud v
intenciach ustanoveniam § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodol tak, ako znie vyrokova Cast
rozsudku.

25. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ustanoveni § 142 ods. | O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v konani Uspedny, preto mu sud priznal
nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 25 Eur a na trovach pravneho
zastupenia vo vySke 91,86 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 29,88 Eur, 2x rezijny pausal & 8,39 Eur, 20%



DPH). Odporca je povinny trovy pravneho zastupenia zaplatit na ucet pradvneho zastupcu navrhovatela
vedeny v UniCredit Bank, a.s. -Bratislava €. SK11 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. | Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



