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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. O. nar. XX.
XX, XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX, X., zastipeny opatrovnickou Renatou Nagyovou, tajomnickou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie sumy 578,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 16. aprila 2015 €. k. 5C/151/2014-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 289,20
eura s 9% rocnym urokom z omeskania od 21. 02. 2012 do zaplatenia, ako i vyCisleny urok z omeskania
za oneskorené splatky za obdobie od 21. 03. 2011 do 21. 01. 2012 v sume 11,95
eura, vietko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Poslednym vyrokom
rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho UCastnika do konania: Obcianske zdruZenie VSeobecnd ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 nepripustil.
Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 488, §
489, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, § 3 ods. 1,
2, § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 93 ods. 2, 3 OSP. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
v danom pripade medzi u€astnikmi doslo k platne uzatvorenému zavazkovo-pravnemu vztahu medzi
pbvodnym veritelom a odporcom, zaloZenom na Zmluve o splatkovom Uvere. Jedna sa o spotrebitel'sky
uver, ktory spada pod rezim zakona o spotrebitelskych uveroch v spojitosti so spotrebitel'skymi zmluvami
obsiahnutymi v Ob¢ianskom zakonniku. Predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy vyplyvajucej z
povinnosti odporcu splacat uver v mesacnej vyske 24,10 eura, po¢nuc od 20. 03. 2010 do 20.
02. 2012. Toto pravo sa preml&uje vo vieobecnej trojro€nej premi&acej dobe. Nakolko navrh bol podany
sudu 26. 02. 2014, sud konstatoval, Ze pohladavka navrhovatela v €asti za splatné splatky od 20. 03.
2010 do 21. 02. 2011 v pocte 12 po 24,10 eura v celkovej sume 289,20 eura je preml€ana a vzhladom
na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 2014 nie je mozné priznat
mu uspech, a preto s poukazom na ustanovenie § 100 a nasledovné Obg¢ianskeho zakonnika
navrh pre premi€anie pohlfadavky v sume 289,20 eura zamietol. Taktiez sud zamietol ¢ast navrhu
navrhovatefla titulom vycCislenych urokov z omes$kania do 21. 02. 2011, podla Specifikacie navrhovatela



za 12 omeSkanych splatok v sume 37,98 eura. V ostatnej €asti uplatnenej pohlfadavky navrhovatela sud
povazoval narok za dévodny, ako i preukazany, preto uloZil povinnost odporcovi zaplatit nedoplatok vo
vysSke v zmysle vyroku rozhodnutia. Vo vztahu k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane
odporcu sud prvého stupfia poukazal na vyjadrenie opatrovni€ky odporcu, ktora k ucasti vedlajSieho
ucastnika vo vyjadreni zo dfia 16. 04. 2015 uviedla, Ze so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania
nesuhlasi. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a vzhladom na
pomer uspechu a neuspechu Uc¢astnikov rozhodol tak, ze ziadnemu z Uu€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, Ze sud navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp.
domahajuc sa zruSenia rozhodnutia sudu v jeho napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny
skutkovy stav. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena dfia 26. 02. 2007, priCom v obdobi
do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla §
55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a
neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To znamena, Ze pokial
pred diiom 01. 01. 2008 bola uzatvorena zmluva o uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak ako v
danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, ale tieto pravne vztahy sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov. Navrhovatel poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 7MCdo/9/2014 zo dia 24. 03. 2015, sp. zn. 2MCdo/3/2011 z 28. 04. 2011, sp.
zn. 6MCdo/4/2012 zo dia 27. 03. 2013, ako i rozhodnutia krajskych sudov, a to Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dia 21. 11. 2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dia 30. 10. 2013, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013 zo dia 20. 02. 2014, sp. zn. 11Co0/456/2012 zo dna 05. 02. 2014,
sp. zn. 11Co/71/2013 zo dnia 30. 04. 2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013 zo dna 30. 09.
2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013 zo dfia 12. 09. 2013. Z uvedenych dévodov zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym urokom z omes$kania z
kazdej splatky odo dia nasledujiceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, uginnom od 01. 05. 2014, pritom poukazal na nalezy US SR PL US 16/95,
PL US 36/95, Ill US 348/06. Aplikaciou ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela dochadza
k znaénému naruSeniu principov pravneho $tatu. Pravna uprava platna do 30. 04. 2014 umozfiovala
spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky
premli€ania. Aplikaciou ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. na prebiehajuce sudne konania bez
ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho
stavu doSlo k podaniu navrhu na zaCatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného
z0 znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. sud taktiez porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
Ustavou SR. Vzhladom na uvedené skutognosti, ked si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom
zo dna 20. 02. 2014, priCom ustanovenie § 5b nadobudlo uginnost az dina 01. 05. 2014, nembze
suhlasit’ s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
doévodné a o odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej
zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 578,40 eura spolu s irokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 21. 03. 2010 do 20. 02. 2012 vo vySke 49,93 eura a roénym urokom z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 578,40 eura od 21. 02. 2012 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.



Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27. 06. 2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfa a. s., Tomasikova 48, Bratislava a navrhovatelom postupil postupca
na navrhovatefa pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 26. 02. 2007 Zmluvu
€. 212398794, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia a. s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 2.303,76 eura, ktora
pozostavala z istiny 1.505,56 eura, riadneho uroku 132,35 eura a uroku z ome&kania 665,85 eura. V
tomto konani si navrhovatel uplatriuje splatky averu splatné od 20. 03. 2010 do 20. 02. 2012 v
pocte 24 a v celkovej vySke 578,40 eura. Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb
si navrhovatel suasne vycislil urok z omeskania v celkovej vyske 49,93 eura.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnute;j
zamietajucej €asti je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze narok navrhovatefa na
zaplatenie sumy 578,40 eura s prisluSenstvom, uplatneny podanym navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 26. 02. 2014 je v Casti navrhovatelom uplatneného pinenia za obdobie od 20. 03. 2010 do 21.
02. 2011 (v pocte 12 splatok), ako i vyCisleného uroku z omeskania do 21. 02. 2011 za 12 omeSkanych
splatok, preml&any, z ktorého dévodu spravne podany navrh v tejto asti zamietol. Spornou, s ohfadom
na dévody podaného odvolania navrhovatela, ostala otazka, &i predmetna zmluva o Uvere uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 26. 02. 2007, je svojou povahou zmluvou
spotrebitelskou a ¢&i sa predmetny pravny vztah, ako aj vztahy z neho vyplyvajiuce posudzuju podla
prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, resp. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch alebo prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je
pritom zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel,
t. ). ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca vystupoval ako spotrebitel,
t. j. ako osoba, ktord nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni,
pricom vSeobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. Spotrebitelskou



zmluvou je teda akdkolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na to, &i je
upravena v Obc&ianskom zakonniku, Obchodnom z&konniku alebo v inom osobitnom zakone. Podla §
2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnd zmluvu o
Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitel'sku. Aplikaciou zasady lex specialis
derogat les generalis, t.j. pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred
vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika upravujuce
problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou uUpravou, ktorou
je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah
medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 zadkona €. 258/2001 Z. z.,
a teda aj otazka preml€ania naroku navrhovatefa sa posudzuje podfa ustanovenia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. S poukazom na uvedené potom zhodne so siudom prvého stuphia je potrebné ustalit taky
pravny zaver, ze navrhovatel v €asti uplatneného plnenia titulom diznych splatok za obdobie od 20. 03.
2010 do 21. 02. 2011 a tomu prisluchajucemu vyc€islenému uroku z omeskania podal navrh na sud po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby.

S ohlfadom na dévody podaného odvolania navrhovatela, obsahom ktorého je i namietka navrhovatela
voci aplikacii ustanovenia § 5b zdkona €. 270/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného od 01. 05.
2014, na danu pravnu vec a nasledné posudenie preml€ania naroku navrhovatela sudom prvého stupria
ex offo, a to napriek tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred u€innostou ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR
(8MCdo/12/2014) a na to, Ze pravny predpis (zakon &. 250/2007 Z. z.), ktorého su€astou je ustanovenie
§ 5b, nema prechodné ustanovenia, z ktorého dévodu je potrebné ustalit taky zaver, Ze od uc€innosti
tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Potom
sud, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, bol povinny prihliadnut na zakonny
dovod, ktory branil priznat plnenie pozadované zalobou.

S ohladom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej
zamietajucej Casti, v ktorej sud prvého stupfia kon&tatoval premi€anie uplatneného naroku navrhovatefa,
na ktoré prihliadol z uradnej povinnosti, ako i vo vyroku o trovach konania, podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



