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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletd: W. S., D.. XX.X.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
-W. 8., D.. XX.XX.XXXX, H. N. H. XX, N., S. P.L. Z. a otec - V. 8., D.. XX.X.XXXX, H. N. C. XX, C., S.
P.V. Z., o ndvrhu na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvy$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd W. S., D..XX.X.XXXX, z doteraj$ej sumy 80,-Eur
mesacne na sumu 120,-Eur mesacne, po€nuc diiom 22.9.2015, ktord sumu je otec povinny zasielat k
rukam matky vzdy do 15-eho dria v mesiaci vopred.

Zroéné vyzivné na maloletd W. S., D.. XX.X.XXXX za obdobie od 22.9.2015 do 30.6.2016 v sume
370,66,-Eur, je otec povinny splacat v 20,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc
driom 1.7.2016, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 7P/68/2012-65 zo dria 23.8.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaji sud dha 22.9.2015 sa matka domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloleta W. S., D.. XX.X.XXXX s odévodnenim, Ze doposial uréené vyZivné nestaci na
krytie jej oddvodnenych potrieb, od poslednej upravy vyzivného uplynula pomerne dlha doba, maloleta
vyrastla a naklady na jej vychovu a vyZivu vzrastli. Na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada sud zvysit
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd W. zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 150,-Eur mesacne
po¢nuc diiom podania navrhu na sud a dizné vyzivné Ziadala zaplatit naraz. Na pojednavani matka
uviedla, Ze zmenila svoj nazor, a Ziadala sud, aby zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloleti na sumu
200,-Eur mesacne, nakolko zistila o otcovi nové skutoénosti, Ze neodvadza dane, pracuje, neplati si
zdravotnu poistovriu, a bolo jej priznané nahradné vyzivné.
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Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil, nakolko mu to finanéna situacia nedovoluje
platit, je nezamestnany, evidovany na Urade prace v Piedtanoch, nemé priznané davky ani podporu
v nezamestnanosti, ma jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost. Otec sa na zavere¢né pojednavanie
nedostavil, listinné dékazy do spisu nezaloZil.



Kolizna opatrovnitka povaZovala navrh na Upravu vyzivného za opodstatneny, navrhla, aby sud otcovi
upravil vyZivovaciu povinnost, aj ked otec tvrdi, Ze v su€asnosti prijem nema. Sud ma zalozené dbkazy,
Ze nejaky prijem otec mal a na zaklade vykonaného dokazovania mala zato, Ze otec vedie nezodpovedny
Zivot svojim spdsobom, su situacie a obdobia, Ze je bez prace, preto mala zato, Zze otec sa vyhyba
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta. Zaroven poukazala na tu skuto€nost, Ze otec je schopny platit
za najom 300,-Eur mesaéne a pomahat svojej partnerke s ktorou Zije s hypotékou, preto mala zato, Ze
otec ma nejaky prijem, pripadne finanéné prostriedky. S prihliadnutim na matkou vycislené priemerné
mesacné naklady na maloletu v priemere 150-200,-Eur navrhla, aby sud upravil vyzivovaciu povinnost
otcovi v sume 120-150,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s potvrdenim o navsteve Skoly maloletou,
potvrdenim uradu prace o poberani pridavkov a rodiCovského prispevku matkou, taktiez o poberani
nahradného vyzivného matkou, s rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &.k. 7P/68/2012-65 zo dna
23.8.2012, s uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/266/2015-23 zo dfia 7.11.2015, s rodnym
listom maloletej W. S., rozpisom zarobku s Pittel Brausewetter , s rozsudkom Okresného stdu Bratislava
Il &.k. 38P/341/2014-13 zo dha 13.11.2014, s rodnym listom malolety V. B., s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1l &.k. 38P/321/2013-52 zo dha 15.4.2014, s rodnym listom maloletej H.R. N., s
rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin &.k. 3C/51/2005 zo dha 7.7.2005, s rodnym listom O. S.,
potvrdenim o poberani nahradného vyzivného matkou, potvrdenim VSeobecnej zdravotnej poistovne
a Socialnej poistovne, poistoviia Union a Dévera, oznamenim Uradu prace Piestany o zaradeni do
evidencie uchadzacov otca, potvrdenim ORPZ Bratislava lll o podani tresthého oznamenia, rozhodnutim
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, miestny uUrad Bratislava - Nové Mesto o znizeni mesacného
poplatku za navstevovanie materskej Skoly maloletou, Ustrizkami postovych poukazok, dohodou o
opatrovani dietata v jasliach, Ziadostou o prispevok na starostlivost o dieta, zaradenim maloletej W. S.
do Zakladnej 8koly s materskou Skolou, Sibirska 39, Bratislava, a individualnym vychovnovzdelavacim
programom, potvrdenim o prijme matky, pokladniénymi dokladmi, faktirami, vypismi z u¢tu VUB banka,
sms spravami a fotodokumentaciou, zapisnicou o pojednavani spisanou na Okresnom sude v Trnave
pod &.k. 22C/411/2015 zo dila 14.6.2016, potvrdenim Uradu prace Piestany o nepoberani davok
v hmotnej nudzi otcom, potvrdenim O. Y.T. Pezinok, Novomeského 26, oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 9P/266/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav vo
Veci:

Naposledy bola upravovana vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletej W. S. rozsudkom Okresného stidu
Topol€any pod &.k. 7P/68/2012-66 zo dna 23.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.9.2012.
Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Piestany ¢&.k. 3C/155/2009-54 zo diia
16.9.2010 v Casti vyZivného tak, Ze sa zvysila vyzivovacia povinnost otca v prospech maloletej W.
zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 80,-Eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dnia
28.9.2012. V Case poslednej upravy vyZivhého mala maloletda W. 6 rokov, matka bola zamestnana,
pracovala na dohodu, otec bol nezamestnany, neevidovany na Urade prace, mal jednu dalSiu
vyZivovaciu povinnost voéi maloletému M. S., matka poberala rodinné pridavky na 4 deti. Maloleta W.
navstevovala matersku $kolku, matka Zila v spolo€nej domacnosti s priatelom F. B., ktory je sukromnym
podnikatefom.

Matka od poslednej Upravy vyZivného nezmenila svoj osobny stav, nadalej Zije v spoloénej domacnosti
s priatelom F. B., ktory je sukromnym podnikatelom, Zivhostnikom, ktory podnika v stavebnictve a
pravidelne kazdy rok podava dafiové priznanie. Na pojednavani matka uviedla, Ze nevie aky je jeho
priemerny mesacny netto prijem, maju spolo€nu vyZivovaciu povinnost voci maloletému V. B.. V Case
poslednej Upravy vyzivhého mala matka tri dalSie

37P/13/2016

vyZivovacie povinnosti, ktoré jej trvaju doposial vo& maloletej O. S., D.. XX.X.XXXX, H. N., D..
XXXXXXXX V. V. B., D.. XXX.XXXX. Podla vyjadrenia matky vyZivné na maloleté deti ma uréené na
maloletu O. 40,-Eur mesacne, na maloletu H. v sume 80,-Eur mesacne a na maloletého V. v sume 40,-
Eur mesaéne. Matka je zamestnana v Pittel Brausewetter, Stara Vajnorska 1, Bratislava s priemernym
mesacnym netto prijmom 530,-Eur, ako sama uviedla spolu s dafiovym bonusom pobera aj rodinné
pridavky na 4 maloleté deti spolu v sume 93,04,-Eur mesacne a sporadicky si privyraba prilezitostnymi
pracami, z ktorej ma prijem 150-180,-Eur mesacne, ako sama uviedla.



Maloleta W. navstevuje t.&. 4. triedu ZS Sibirska, Bratislava, kde dosahuje priemerny $tudijny prospech,
stravuje sa v Skole, m& vybavenu matka dotéciu v sume 8-12,-Eur mesacne, navstevuje Skolsku jedalen,
kde plati matka 15,-Eur mesaéne, tento rok dostala zniZzeny poplatok z mestskej Casti Bratislava na
druzinu, maloleta navstevuje vytvarny kruzok, tanec€ny kruzok v Skole za tane¢nu plati matka 50,-Eur
mesacne, jeden prispevok dostala od Statu a 40,-Eur mesacne na vytvarnu vychovu. Jej zdravotny stav
je dobry. Priemerné mesac¢né vydavky na maloletu predstavuju podla vyjadrenia matky 150-200,-Eur.
Otec si podla vyjadrenia matky neplini riadne vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, preto poziadala v
aprili o nahradné vyZzivné. Podla vyjadrenia matky otec si zobral maloletd dcéru len na Vianoce, kupil
jej knihu, lego a teplakovu supravu. T.€. matka podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti otcom.

Otec na pojednavani uviedol, Zze je rozvedeny, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. T.C. je
nezamestnany, evidovany na Urade prace v Pie$tanoch, nemal priznané davky ani podporu v
nezamestnanosti. Pracoval prilezitostne ako sam uviedol otec, nebola mu mzda vzZdy riadne vyplatena.
Naposledy bol otec riadne zamestnany na &erpacej stanici Slovnaft Y. V. N., Senkvicka ulica, Pezinok
v roku 2012/2013 tam pracoval a jeho priemerny mesacny netto prijem bol 400-500,-Eur. Po siedmich
mesiacoch odtial odiSiel, ako sam uviedol, nakolko nebol spokojny a dohodol sa so zamestnavatefom na
rozviazani pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Nasledne sa otec Zivil brigadnickou ¢innostou, z ktore;j
mal prijem 300-400,-Eur mesacne. Otec ma ukon&ené vzdelanie mechanik opravar Zzelezni¢nych strojov,
v tejto oblasti vSak nie je pracovna prilezitost ako sam uviedol. Ako sam uviedol hlada si zamestnanie
a t.¢. si poZi¢iava peniaze, do€asne Zije v podnajme v dvojizbovom byte, kde plati na zaklade najomnej
zmluvy 300,-Eur mesacéne. T.¢. nezaplatil najomné. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému M.
S., s ktorym sa nestretava, nezaujima sa ofho, podla vlastného vyjadrenia ma uréené vyzivné na syna
Okresnym sudom Trnava v sume 116,20,-Eur mesacne ani tuto vyzivovaciu povinnost' si neplni, nakofko
je bez finanénych prostriedkov. Na pojednavani otec uviedol, Ze pomaha matke s platenim uveru 60,-
Eur mesacne, vySka uveru 1 000,-Eur, ktory si vzal na zaplatenie vyZivného. Na pojednavani tiez otec
uviedol, Ze t.€. neplati svoje vydavky, nakolko nema z ¢oho. Pred Siestimi mesiacmi skoncil vykonavanie
fusSiek.

Sud mal za preukazané z potvrdenia o navsteve $koly, Ze maloleta W. navstevuje 4. triedu ZS s MS,
Sibirska 39, Bratislava v Skolskom roku 2015/2016 (&.1.3).

Sud mal za preukazané z potvrdenia Uradu prace Bratislava, Ze matka v roku 2015 poberala pridavky
na dieta a rodiCovsky prispevok (€.l. 4-6).

Obsahom spisu je rozsudok Okresného sudu Topol€any pod €.k. 7P/68/2012-65 zo dna 23.8.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 28.9.2012, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletu
W. zo sumy 50,-Eur mesacne na sumu 80,-Eur mesacne (€.1.7-9).

Okresny sud Topol€any uznesenim pod &.k. 9P/266/2015-23 zo dha 27.11.2015 preniesol svoju
prisludnost na Okresny sud Bratislava Ill toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.1.2016
(€.1.23-24).

Obsahom spisu je rodny list maloletej W. S., D.. XX.X.XXXX (&.1.61).
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Sud mal za preukazané z potvrdenia Pittel Brausewetter, Ze matka je zamestnana v uvedenej spolo¢nosti
a pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu urcitu do 31.1.2017 jej priemerny mesacny netto prijem
predstavuje 516,17,-Eur mesacne (¢.1.62).

Obsahom spisu je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/341/2014-13 zo dha 13.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.11.2014 (¢.1.63-64), z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej bol malolety V. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia ho
zastupuju a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 40,-Eur mesacne.

Do spisu bol zaloZeny rodny list maloletého V. B., D.. X XX.XXXX (&.1.65).

Obsahom spisu je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/321/2013-52 zo dia 15.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 9.5.2014, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd H.R.



N. zo sumy 40,-Eur mesaéne na sumu 80,-Eur mesacne (¢.1.66-68), a zaloZeny bol aj rodny list malolete;j
H. N., D.. XX XX.XXXX (€.1.69).

Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin pod €.k. 3C/51/2005 zo dna 7.7.2005,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.9.2005, Ze manzelstvo matky a O. S. bolo rozvedené, na &as po
rozvode bola maloletd O. S. zverena do vychovy a starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 1 200,-Sk mesaéne (&.1.70-72), a rodny list maloletej O. S., z ktorého sud zistil, Ze
sa narodila dfia XX.X.XXXX (&.1.73).

Obsahom spisu je potvrdenie Uradu préace Bratislava - Staré Mesto, z ktorého sud zistil, Ze matka je
poberatelkou nahradného vyZivného, rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov (€.1.74-79).

Z potvrdenia Uradu prace Pie$tany zo diia 19.4.2016 sud zistil, Ze otec je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 18.4.2016 (&.1.93), obsahom spisu je potvrdenie ORPZ Bratislava lll, Ze
matka podala trestné oznamenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti (€.1.94).

Z potvrdenia Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zo dna 11.3.2016 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
matky miestny Urad suhlasil, aby bol znizeny mesacny poplatok za navStevovanie materskej Skoly pre
maloletu (&.1.95), obsahom spisu su Ustrizky postovych poukazok dokumentujucich uhradu detskych
jasliach (&.1.96).

Do spisu bola zaloZzena dohoda o opatrovani dietata v jasliach, ktori méa uzatvorenu matka (¢€.1.97-100),
Ziadost o prispevok na starostlivost o dieta (¢.1.101).

Z potvrdenia Zakladnej 8koly s Materskou Skolou Sibirska 39, Bratislava zo dfa 14.9.2015 sud
zistil, ze maloletda W. S.L. bola zaradena ako zacleneny Ziak v beZnej triede (€.1.102), individualny
vychovnovzdelavaci program (€.1.103-104).

Z potvrdenia Pittel Brausewetter zo diia 11.5.2016 sud zistil, Ze matka mala Cisty prijem v 2/2016 -
282,92,-Eur v 3/2016 mala 546,32,-Eur a v 4/2016 mala 549,82,-Eur a pobera darovy bonus na 4
maloleté deti (€.1.105).

Do spisu boli zaloZené prijmové pokladni¢né doklady osved&ujuce vydavky s maloletymi detmi plus
ustrizky postovych poukazok (€.1.106-127), a potvrdenia VUB banky o zrealizovanych transakciach
matkou (€.1.128-167).

Obsahom spisu su sms komunikacie a fotodokumentécia (€.1.177-308).
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Obsahom spisu je zapisnica o pojednavani z Okresného sudu Trnava pod &.k. 22C/411/2015 zo dna
14.6.2016 z obsahu ktorej sud zistil, Ze otec uviedol, Ze u svojho zamestnavatela robil na &ierno a jeho
prijem bol 600-800,-Eur, t.€. nepracuje, nakolko za 4,-Eur na hodinu robit' nebude, plati ngjom 300,-Eur
mesacne, ma rychlokurz pre plavbu na lodi (€.1.309-311).

Z potvrdenia uradu prace PieStany, pracovisko Hlohovec zo dfia 17.6.2016 sud zistil, Ze otec nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi (¢.1.313).

0O.Y.D.C. XX, A. dha 17.6.2016 poskytol sucinnost a potvrdil, Ze otec bol zamestnany od 7.2.2010 uriho
do 7.9.2010 a jeho priemerny mesacny netto prijem bol 365,49,-Eur (€.1.315-316).

Obsahom spisu su prijmoveé pokladni¢né doklady, prihlasky na zajazd (€.1.318-321).

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
Ciastocne dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze
od poslednej Upravy vyzivného uplynula pomerne diha doba, maloleta
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W. vyrastla a naklady na jej vychovu a vyZzivu vzrastli. S prihliadnutim na matkou vy€islené priemerné
mesacné vydavky na maloletu: stravuje sa v Skole, ma vybavenu matka dotaciu v sume 8-12,-Eur
mesacne, navstevuje Skolsku jedalen, kde plati matka 15,-Eur mesacne, tento rok dostala znizeny
poplatok z mestskej Casti Bratislava na druZinu, maloleta navstevuje vytvarny krazok, taneény kruzok v
Skole za tane¢nu plati matka 50,-Eur mesaéne, jeden prispevok dostala od Statu a 40,-Eur mesacne na
vytvarnu vychovu, ktoré priemerné mesacné vydavky na maloletu predstavuju podla vyjadrenia matky
150-200,-Eur, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit' vyZivné zo strany otca, preto stanovil tuto
Ciastku na sumu 120,-Eur mesacne poénuc diiom podania navrhu na sud, nakolko dospel k zaveru, ze
takto uréené vyZivné je primerané odévodnenym potrebam maloletej a zarover primerané zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca napriek tomu,
Ze otec deklaruje, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace bez davok v hmotnej nudzi, avSak
prihliadol na jeho celkovy postoj k plneniu svojej vyZivovacej povinnosti a taktieZ na jeho vyjadrenie pred
Okresnym sudom v Trnave, kde uviedol, Ze v zamestnani pracoval na &ierno a jeho prijem bol mesaéne
600-800,-Eur, ma rychlokurz pre plavbu na lodi a taktiez prehlasil, Ze za 4,-Eur na hodinu robit’ nebude,
Vo zvy3snej Casti sud navrh zamietol, nakofko ho povazoval za nedévodny s prihliadnutim na matkou
vycislené a preukazané naklady na maloletu. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti ma sud zato, Ze je
v otcovych schopnostiach platit takto uréené vyzivné na maloleta W.. Co sa tykalo zroéného vyzivného
sud povolil splacanie zroéného vyzivného v zmysle §-u 160 ods. 1 O.s.p. O strate vyhody splatok sud
rozhodol podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods.l O.s.p. a § 81 ods.| O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie zo strany otca a koliznej opatrovni¢ky nakolko
sa po vyhlaseni, odévodneni a pravnom pouceni tohto prava vyslovne vzdali, €¢o sudu potvrdili svojim
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie zo strany matky, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



