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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci J. U., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelky ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 421766778, so sidlom Luda Zubka 2, Bratislava - Dubravka, proti odporcovi: C. X. G.
s.r.o., 1CO: 35792752, I. XX, H., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti revolvingovych zmliv a vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 29. januara 2015, ¢.k. 4C/249/2014-156, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucej ¢asti meni vo vyrokoch o uréeni
neplatnosti tak, ze navrh zamieta.

II. Vo zvySku vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok potvrdzuje.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o navrhu na ur€enie neplatnosti celkovo Styroch
uverovych zmluv a su€asne o navrhu na zaplatenie bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane
navrhovatela v dosledku tvrdenej neplatnosti. Navrhu Ciasto€ne vyhovel a v zmluvnych dojednaniach,
ktoré vo vyroku $pecifikoval ur€il jednotlivé Uverové zmluvy za neplatné a v dbsledku toho uver za
bezurolny a bez poplatkov. Su¢asne Specifikoval vysku bezdévodného obohatenia z kazdej jednotlivej
uverovej zmluvy a odporcovi uloZil povinnost jednotlivé sumy navrhovatelke zaplatit. Vo zvySku navrh
zamietol a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Namietku preml€ania vznesenu zo strany odporcu povazoval okresny sud za nedévodnu. Vychadzajuc
zo spotrebitelského charakteru posudzovanych uverovych zmliv (§52 a nasledujuce obc&ianskeho
zdkonnik ako aj z ustanovenia § 39 obcianskeho zakonnika, okresny sud konStatoval, Ze uroky
dojednané vo vyske presahujucej 70 % rone su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podstatne
presahuju urokovu mieru obvyklu v dobe dojednania, a to najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym
sadzbam uplatiiovanym bankami. Vzhfadom na uvedeny rozpor s dobrymi mravmi povazoval okresny
sud dohodnutu vySku Uroku za neplatné dojednania uverovych zmluv. Su€asne v8ak konstatoval, Ze aj v
pripade platnosti uverovych zmlay, tieto neobsahuju naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona
129/2010 Z.z., a to kone&nu splatnost Uveru a vysku, pocet a terminy splatok jednotlivo pre istinu, arok a
iné poplatky. Uvedenie celkovej vysky mesacnej splatky povazoval okresny sud za nedostato&né. Popri
uréeni neplatnosti Specifikovanych dojednani Gverovych zmlav preto zaviazal odporcu aj na vratenie
bezdévodného obohatenia, ktoré na jeho strane vzniklo tym, Ze navrhovatelka vykonala v jeho prospech



uhrady nad ramec poskytnutych istin jednotlivych tverov. O trovach konania rozhodol okresny sud podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. a neuspech navrhovatelky povazoval len za nepatrny, no nahradu trov konania jej
nepriznal, pretoZe ju neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal odnatie
moznosti konat pred sidom pre nedostatok riadneho odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z
rozsudku totiz nie je zrejmé preCo napadnuté rozhodnutie pri posudzovani primeranosti odplaty
nevychadza z relevantnej pravnej pravym (§ 53 ods. 6 obCianskeho zakonnika, a pre€o okresny sud sa
pri posudzovani neprimeranosti jej vySky nezaoberal skuto&nostami, ktoré zédkon urcil ako rozhodujuce.
Nespravny je aj odkaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 5Cdo 26/2011. Pre z&ver o neprimeranosti a
nemravnosti urokovej sadzby nemal okresny sud preukazané najvyssie urokové sadzby uplathované
bankami a vdobec nezdévodhuje pojem podstatne prevySujuci, ktory pouziva uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu. Odporca poukazal tieZ na to, Ze podla § 502 ods. 1 obchodného z&konnika nie je
pripadna absencia dojednania o vySke urokov nedostatkom uverovej zmluvy, a v takom pripade je dlznik
povinny platit uroky v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla odporcu z rozsudku tieZz nevyplyva jediny dévod, pre ktory by mal byt neplatny udaj o RPMN
a napadnuté rozhodnutie je tiezZ rozporné, ked uvadza iny dévod bezuro¢nosti a bezodplatnosti Uveru
vo vyroku a iny v odévodneni, tam v podobe nedostatku zmluvnych néleZitosti podla zakona 129/2010
Z.z. Dévody bezuroCnosti a bezodplatnosti uvadzané okresnym sudom v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia pritom ani navrhovatel v podanom navrhu neuvadzal.

V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. povazoval odporca rozhodnutie v
zavere o neuvedeni poctu, vysky a terminu splatnosti splatok veru. Zaver sudu o povinnom rozpisovani
splatky nema oporu v Ziadnom zakone a pri systematickom vyklade je dokonca mozné konStatovat,
Ze takyto postup by poprel vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. Zaver sudu nepodporuje ani
slovné znenie pravnej normy, ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky splatok urokov, splatok
istiny, splatok ostatnych poplatkov. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z.z. prijaty
v napadnutom rozhodnuti v3ak odporuje aj priamo ustanoveniam zakona, a to napriklad pri vypocte
RPMN. Podla tychto ustanoveni sa pri vypoéte RPMN berie do uvahy vySka dohodnutej splatky, ¢o
logicky znamena, Ze ide o sumu podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona. Ak by mal platit’ zaver sudu o
rozpisovani splatky, teda, ak by nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) mala spocivat uvedeni splatky istiny,
splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat
v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, urokov a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet. V
zmysle nazoru okresného sudu to totiZz z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) nevyplyva. Pokial potom Ziadne
ustanovenie neuklada samostatne uvadzat sucet "rozdelenej splatky“, potom sa pri ur€ovani RPMN uz
z&kon neda vykonat. V ramci vypoétu RPMN sa ma totiz vychadzat z vySky splatky, ¢o v kontexte tvrdeni
sudu potom vedie k logickej otazke z akej vySky splatky (istiny, urokov, poplatkov ) sa ma vychadzat.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v Ease uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi nevyzadoval podla
odporcu aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri
sebe. Takato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina uroky a
poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Vzhfadom na to
je uvedenie celkovej vySky splatky uveru vyhovujuce z hfadiska tejto poZzadovanej zmluvnej nalezitosti.

Rovnako nespravny je zaver napadnutého rozhodnutia o absencii kone¢nej splatnosti, pretoze urcit
uvedeny datum v Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru pravna Uprava nielen
nevyZaduje ale objektivne sa dany udaj ur€it ani neda. V Case podania Ziadosti totiz nie je mozné
urcit' splatkovy kalendar z hladiska toho, kedy nastane splatnost poslednej splatky. Uréenie mesiaca
splatnosti totiz zavisi od schvalenia Ziadosti, a teda od uzavretia zmluvy. Tym, Ze zmluva je uzavreta na
dobu neurcitu sa uvedeny udaj da urcit' vzdy k tomu, ktorému Uveru poskytnutému na zaklade zmluvy.
V tejto suvislosti nie je jasné, €i okresny sud vykonal aspofi zakladné dokazovanie oboznamenim sa so
zmluvnymi dojednaniami, spdsobom uzavretia zmluvy a listinami oznamenia o schvaleni Uveru, ktoré
su podstatnou a délezitou su€astou zmluvy. V oddévodneni su iba konstatované pravne zavery bez toho,
aby obsahovalo zakladné odpovede ako k nim sud dospel, v dosledku ¢oho nie je rozhodnutie riadne
odbévodnené.



Nespravne sa okresny sud vysporiadal aj so vznesenou namietkou preml€ania, ked nebol vykonany
Ziadny dbkaz, ktory by umoZzioval zaver o umysle odporcu ziskat bezdévodné obohatenie. Vzhladom
k tomu, Ze odporca v Case uzavretia zmluvy vychadzal z vtedy platnej pravnej Upravy ohladom
maximalnej vySky odplaty, ktord dodrZal a rovnako postupoval v sulade so zakonnou Upravu ohfadom
nélezitosti zmluvy, nie je mozné prijat zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni na strane odporcu.
Uz samotna skutoCnost, Ze zmluva vznika z podnetu navrhovatela, ktory je uzrozumeny s cenou
daného uaverového produktu vylu€uje umyselné bezddvodné obohatenie na strane veritefa. Nespravne
sud posudil tiez otazku subjektivnej preml&acej doby, pri ktorej je rozhodujuca skutkova znalost, teda
poznanie konkrétnych faktov a nie znalost’ pravnej kvalifikacie.

Napokon odporca poukazal na pravdepodobny omyl v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tykajdci
sa zaverov 0 absenciu udaja RPMN a nalezitosti tykajucich sa poplatku za uzavretie zmluvy.

Navrhovatefka sa k odvolaniu vyjadrila, Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit a stotoznila sa s
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na rozhodnutia
viacerych krajskych sudov tykajuce sa naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, suladu vySky uroku
s dobrymi mravmi a otazok premi&ania v obdobnych pripadoch.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu v uréovacich vyrokoch zmenit podfa § 220 O.s.p. a potvrdit’ podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. vo vyrokoch o uloZeni povinnosti zaplatit pefiazné sumy. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez
nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

V C&asti napadnutého rozhodnutia tykajucej sa urenia neplatnosti averovych zmluv okresny sud
nespravne posudil danost naliehavého pravneho zaujmu podfla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. K tejto
otazke Najvys&i sud SR v rozhodnuti Cdo/251/2015 zo diia 16. marca 2016 uviedol:“ Ur€ovacie Zaloby
maju tak podla pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. c/
O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno
domahat’ uz pomocou Zaloby na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat’ stav pravnej
neistoty navrhovatefa (Zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade ur&eni neplatnosti predmetnych zmlay,
musi spocivat’ v tom, Ze by sa nim vyrieSili vdetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a
vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud
sa stotoZriuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze urenie (vyslovenie) neplatnosti Uverovej zmluvy (Ci
uz celkom alebo Ciasto€ne) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit’ veritefovi z
tejto zmluvy domahat’ sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia
toho, €o navrhovatel podla zmluvy dostal, resp. €o zafiho plnil niekomu inému (druhej veritefke). VyrieSit
otazku, t.j. spor, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajicom)
konani o navrhu na pinenie. Takyto zaver je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho
neistote vo vztahu k otazke ¢i a komu dlhuje, ktord mozno rieSit prave v konani o plnenie. V danom
pripade neistota navrhovatela nemohla plynat ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel
prvostupriovy sud, lebo tito mohlo vyvolat' len zriadenie zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti
a jeho vykon*.

Vychadzajuc zo zakladu citovaného rozhodnutia je potrebné konStatovat nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni aj v tomto pripade, pretoZe otazka platnosti uverovych zmluv
méze byt (a musela byt) rieSena pri posudzovani naroku na plnenie, kde ma prakticky dopad v podobe
rozhodnutia o pravnej povinnosti. Samotné konstatovanie neplatnosti Casti Uverovych zmlav nemalo pre
navrhovatelku Ziaden prakticky vyznam, zvlast popri su¢asnom uplatneni navrhu na plnenie, a preto
nebol na pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie
v urCovacich vyrokoch zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Spravne vsak boli zavery okresného sudu ohfadom nedostatku uvedenia terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona 129/2010 Z.z., pre ktory sa uver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona 129/2010 Z.z. Neobstoja totiz dovody, pre
ktoré nie je podla odporcu mozné konecnu splatnost uviest.

Pokial odporca uvadza, Ze rozhodna pravna Uprava nepozadovala ur€it' termin konecnej splatnosti v
gase podania Ziadosti o poskytnutie Gveru, mozno mu dat za pravdu. Ziadost o poskytnutie Gveru,
ktoru je potrebné povazovat iba za navrh na uzavretie zmluvy tento udaj obsahovat nemusela, ale
musela ho obsahovat’ Uverova zmluva, teda veritelom akceptovana Ziadost o poskytnutie uveru. V €ase
akceptéacie uz bolo mozné aj kone¢nu splatnost objektivne urcit’ a do akceptacie tento udaj uviest, preto
neobstoji obrana odporcu o objektivnej nemoznosti uréenia konecnej splatnosti v ase podania Ziadosti.
Zakon ur&enie koneénej splatnosti nespaja s obsahom Ziadosti o Uver, ale s obsahom uzavretej Gverovej
zmluvy.

Ohladom posudzovania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere neobstoji namietka odporcu, Ze tato
otadzka nebola predmetom tvrdeni Zaloby, pretoze na tieto nedostatky zmluvy o spotrebitelskom uvre je
sud povinny prihliadat ex offo v ramci ochrany spotrebitefa.

Vzhladom na to, Ze neuvedenie konecnej splatnosti Uverov podfa napadnutych zmluv predstavovalo
dostatoCny dovod pre ich bezodplatnost a bezuro&nost, postalovalo zistenie spravnosti tohto zaveru
okresného sudu pre potvrdenie napadnutych vyrokov o uloZeni povinnosti na plnenie a z dévodu
hospodarnosti konania sa krajsky sud nezoberal spravnostou ostatnych zaverov napadnutého
rozhodnutia a odvolacimi dévodmi k nim sa vztahujucimi. To s vynimkou posudenia premi€ania.

Ako vyplyva zo skutkovych zisteni okresného sudu, boli predmetné uvery poskytnuté 2.8.2011 a
4.12.2012, pricom navrh bol podany 19.11.2014. V pripade Uveru poskytnutého drfia 4.12.2012
neuplynula ani najkratSia mozna premlc&ia doba 2 roky v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, pretoZze menej ako
dva roky pred podanim navrhu bol Gver eSte len poskytnuty a bezdévodné platenie na uroky a poplatky
prichadza do uvahy najskér po jeho poskytnuti.

Co sa tyka uveru poskytnutého diia 2.8.2011, je potrebné vychadzat z toho, Ze bezdévodné obohatenie
veritela méze v pripade Uveru bezuro&ného a bez poplatkov vznikat najskér po vrateni poskytnutej
istiny. K splateniu sumy poskytnutej istiny doslo v danom pripade 25. splatkou (v splatkovom kalendari
oznacenou poradovym ¢&islom 26.) zaplatenou zo strany navrhovatelky dia 15.10.2013. AZ od tohto
datumu mohlo na strane odporcu vznikat bezdévodné obohatenie, a preto ani tu podanim navrhu
dria 19.11.2014 neuplynula ani len najkratSia premli€acia doba 2 roky v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade neuplynula ani len najkrat§ia mozna premi¢acia doba pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia, boli nadbytoéné zavery okresného sudu o danosti umyslu na strane odporcu
bezdbvodne sa obohatit’ ako aj polemika odporcu s tymito zavermi a nedévodnost namietky preml€ania
bolo mozné konstatovat na zaklade uvedeného prostého pocitania ¢asu.

Vzhfadom na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v €asti uloZenych povinnosti na plnenie krajsky
sud napadnuté rozhodnutie v tejto Casti potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania, ktorym nebola
ucastnikom priznana nahrada trov konania. Aj po zmene napadnutého rozhodnutia zodpoveda vyrok
o trovach prvostupriového konania vysledku sporu, ktorym je v zasade rovnaky pomer uspechu a
neuspechu uc€astnikov oddvodiujuci nepriznanie nahrady trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelka bola neuspesSna v celej urovacej Casti a UspeSna v celej Casti o plnenie a odporca
naopak.

Rovnako o trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a pre obdobny pomer uspechu u€astnikov v odvolacom konani nepriznal nahradu jeho
trov Ziadnemu z uc€astnikov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



