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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou" so sidlom
Silicka Jablonica 33, ICO: 31 954 537, zastpeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym: 1/ Polovnicke zdruzenie Janik, so sidlom Moldava nad
Bodvou, Roziavska 21, ICO: 42 408 750, zastipeny gorejlegal, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Krmanova
14, 1CO: 47 231 939, 2/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8,
ICO: 3603851, 3/ Pozemkové spolo&enstvo lesomaijitelov Silicka Jablonica, so sidlom Silicka Jablonica
&. 44, Jablonov nad Turfiou, ICO: 35 530 570, 4/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava,
Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 5/ Spolo&nost urbaristov a pasienkarov, Pozemkové spologenstvo
Obce Jablonov nad Turfiou, so sidlom Jablonov nad Turfiou 111, ICO: 31 985 581, v konani o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu a o ur€enie, ze najomny vztah zalobcu k Polovnému reviru €. 13 Silicka
Jablonica | uznanému rozhodnutim Okresného Uradu v Roznave, OPPaLH €.97/009407 trva, o odvolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Roznava z 22.4.2016 ¢.k. 11C/186/2016-78 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyhovujicom vyroku tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava (dalej iba ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 22.4.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne zakazal Zalovanému 1/ uzivat polovny revir &. 13 Silicka Jablonica |I.,
uznany rozhodnutim Okresného uUradu v Roznave, Odboru pozemkového, pofnohospodarskeho a
lesného hospodarstva €. XX/XXXXXX B. G. XX. H. XXXX v zmysle bodu €. 4 uzneseni schvalenych
zhromazdenim vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri €. 13 Silicka Jablonica ., ktoré sa uskuto&nilo
24. augusta 2014 v Lu€enci, ktoré bolo osved€ené notarskou zapisnicou notara JUDr. Mariana Jurinu,
so sidlom v Lugenci, Ulica Stefana Moyzesa &. 53, N 210/2015, Nz 29200/2015, NCRIs 29888/2015
z 24. augusta 2015, a nasledne v zmysle Zmluvy o uzZivani polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica I.
uzatvorenej XX. C. XXXX medzi vlastnikmi pozemkov pofovného reviru Silicka Jablonica I. a Zalovanym
1/. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

Sud prvého stupria uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa zalobca domaha urCenia,
Ze jeho njomny vztah vyplyvajuci z najomnych zmluv uzavretych so Zalovanymi 2/ az 4/ trva a
ur€enia, Ze Zmluva o uzivani pofovného reviru €. 13 Silicka Jablonica |. zo dfia XX.X.XXXX je absolutne
neplatna. Tvrdi, Ze tdto zmluvu uzavrel Zalovany 1/ s neexistujucim subjektom, v mene vlastnikov
polovnych pozemkov konali splnomocnenci, ktori neboli splnomocneni takto konat, navySe polovny
revir €. 13 Silicka Jablonica | v Ease uzavretia zmluvy bol predmetom iného najomného vztahu. Navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia sa zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému 1/ vstup do
Polovného revira ¢. 13 Silicka Jablonica | a zakazal vykon prava polovnictva Zalovanému 1/ a jeho
¢lenom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.



Sud prvého stupha po citacii textu ust. § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2,6 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uviedol,
Ze mal za preukazané, Ze Zalobca sa nariadenim predbezného opatrenia domaha docasnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Skonstatoval, Ze mal na pamati charakter predbeznych opatreni, ktory
spociva v ich provizérnosti, do€asnosti a nefinalnej podobe. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je pre sud prioritné osvedcenie tvrdenych skuto€nosti, ktory v
ramci procesného postupu zistuje len najvyznamnejsie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu a
je vecou navrhovatela predbeZného opatrenia, aby svoje tvrdenia podloZil relevantnymi a dostato&nymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu. Sud prvého stupna
opisal zoznam listin, ktoré boli k navrhu prilozené, konkrétne rozhodnutie Okresného Uradu RozZhava
Z XXX XXXX, U. C. XX/XXXXXX, Zmluvu o najme vykonu prava v polovnom reviry Silicka Jablonica I.
medzi prenajimatelfmi Zalovanymi 2/ az 5/ a Zalobcom ako najomcom, rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Roznhave z X.X.XXXX, ktorym najomné zmluvy schvalil na 10 rokov, notarska zapisnica N
210/2015, z 24.8.2014, ktorou sa osved&oval priebeh zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
spisana notarom JUDr. Marianom Jurinom, Zmluvy o uzivani pofovného reviru €. 13 Silicka Jablonica I.
z XXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015 z 25.2.2016.

Sud prvého stupna uviedol, Ze v tomto Stadiu konania méa za preukazané, Ze Zalobca je &lenom Obvodnej
polovnickej komory RoZhava. Zastava nazor, Ze doCasna Uprava pomerov U€astnikov ma v tomto
pripade svoj vyznam vychadzajuc z tvrdenych skuto€nosti, ako aj zo zistenia, Ze Zalobca sa v konani vo
veci samej domaha uréenia, Ze jeho ndjomny vztah vyplyvajuci z nadjomnych zmlav so Zalovanymi 2/ az
4/ trva, ako aj ur€enia neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru €. 13 Zalovanym 1/. Podla nazoru
sudu prvého stupfia do€asna potreba upravit pomery ucastnikov vyplyva z toho, Ze uzavretim zmluvy
z XX X.XXXX Zalovany 1/ fakticky uZiva pofovny revir, o eliminaciu tohto uzivacieho prava sa Zalobca
domaha vo veci samej. Sud prvého stupria mal na pamati otazku primeranosti zasahu, &i ujmy. Podla
jeho nazoru kolizia dvoch protichodnych zaujmov so sebou takmer vzdy prina8a prevazenie jedného nad
druhym. V okolnostiach tohto pripadu je na ivahe sudu posudenie tejto primeranosti. Uvadzal, Zze ak by v
konani vo veci samej urcil, Ze najomny vztah zalobcu trva a ndjomna zmluva Zalovaného 1/ je neplatna,
ziskal by pravnu vyhodu Zalobca. Poukazuje na ust. § 13 ods. 5 a 6 zakona o polovnictve, podla
ktorého, ak by zmluva o uzivani pofovného reviru nebola predloZena a nebol by navrhnuty pofovnicky
hospodar, okresny urad by poveril pofovnicku organizaciu zabezpe€enim vykonu ochrany pofovnictva a
starostlivosti o zver. Podla nazoru sudu prvého stupna nariadenim predbezného opatrenia a doasnou
upravou pomerov bude garantovana ochrana polovnictva a zveri a starostlivost’ o fiu a zalovanému 1/
nevznikne ujma, ktord by bola zrejme neprimerana vyhode Zalobcu. Sud prvého stupria skonstatoval,
Ze Zalobca osveddil potrebu doCasnej Upravy pomerov a preto nariadil predbezné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku rozhodnutia, ktoré bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
V prevy8ujucej Casti navrh tykajuci sa zakazu vstupu do Polovného revira €. 13 Zalovanému 1/ a jeho
¢lenom zamietol, nakolko by iSiel nad ramec obmedzenia nevyhnutného na do€asnu Upravu pomerov.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/, ktoré odévodnil odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. teda, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, dalej poukazuje na existenciu dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

Zalovany 1/ predov$etkym namieta, Ze predbezné opatrenie je zaloZené na zisteni sudu prvého stupfia,
Ze zalobca je ¢lenom Obvodnej pofovnickej komory RozZfiava. Toto skutkové zistenie nie je vSak
ni¢im nepodloZené. Zalovany poukazuje na dokazy, ktoré Zalobca k navrhu priloZil, z ktorych nie
je mozné vyvodit ten zaver, ktory sid prvého stuphia konstatoval. Zalobca v navrhu ani netvrdi, ze
je ¢lenom Obvodnej polovnickej komory v Rozhave, konstatuje len, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach bolo rozhodnuté o nezdkonnosti nazoru ohladom zaniku &lenstva Polovnickeho zdruZenia
Pod Sokoliou skalou v Silickej Jablonici. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak nie je zrejmé,
ako tuto otazku posudil sud prvého stupfia. Takéto zistenie nevyplyva z citovaného rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach, v tejto suvislosti odvolatel poukazuje na odévodnenie rozsudku. Dodava, Zze fakt
zaniku Elenstva Zalobcu nebude vyplyvat z rozhodnuti, ale z pravnej skuto€nosti nezaplatenia ¢lenského
prispevku v stanovenej lehote.

Zalovany dalej namieta, Ze Zalobca neosvedgil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vo veci
samej sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a ur€enia, Ze trva najomny
vztah Zalobcu z roku 2010, €o je zaloZzené prave na posudeni otazky trvania ¢lenstva Zalobcu v Obvodnej



polovnickej komore (OPK), resp. Slovenskej polovnickej komore. Z napadaného rozhodnutia nevyplyva,
Ze by Zalobca tvrdil trvanie svojho Clenstva v OPK a nevyplyva to ani z vykonanych dékazov. Ak sa
teda vychadza zo skutkového zistenia o zaniku Clenstva Zalobcu v OPK, tak zo subjektivheho hladiska
Zalobca nemdze podstupovat’ hrozbu akejkolvek ujmy, ani osvedgit' potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Zalobca bol uzivatelom polovného reviru na zaklade zmluvy, ktoré zanikla. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 11 ods. 1 zakona o polovnictve a dalej uvadza, Zze tento zakon nepozna
rezim obnovenia trvania zaniknutej zmluvy o uzivani pofovného reviru. Zalobcovi tak ulozené predbezné
opatrenie neumozni vykonavat pravo polovnictva v pofovnom reviri. Sdm sud prvého stupfia tuto otazku
rozobera poukazom na ust. § 13 ods. 5 a 6 zdkona o polovnictve. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
v8ak nevyplyva, Zze by Okresny urad mal do€asnym poverenim poverit’ prave Zalobcu. Z toho vyplyva
logicky zaver neosvedCenia potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov konania a neosved&eni obavy
z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

Odvolatel tiez namieta zjavnu neprimeranost predbeznej ochrany poskytovanej Zalobcovi predbeznym
opatrenim. Sud prvého stupfia sa sice zaoberal otazkou primeranosti, no bez logického zaveru.
S poukazom na zavery sudu prvého stupria vyvodzuje, Ze akakolvek ujma Zalovaného 1/ bude
zjavne neprimerana vyhode Zalobcu, ktory Ziadnu vyhodu predbeZznym opatrenim neziska. Predbezné
opatrenie mu totiz nezaklada pravo uzivat pofovny revir. Ak siud vo veci samej zamietne Zalobu,
Zalovanému sa pocas doby trvania predbezného opatrenia realne zasiahne do jeho prava v situacii, ktora
bola zaloZzena na opomenuti Zalobcu plnit povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o pofovnictve. Vlastnici
polovnych pozemkov nemohli reSpektovat stav navodeny Zalobcom a preto opravnene pristupili k
zvolaniu zhromazdenia vlastnikov a rozhodli o postupeni vykonu prava polovnictva. Sud prvého stupnia
vydanym predbeZnym opatrenim nezasiahol len do prav Zalobcu, ale aj do prava ostatnych Zalovanych.
Primeranost’ tohto zasahu sud prvého stupria nijako neposudzoval.

V dalSej Casti odvolania Zalovany tvrdi, Ze uplatfiovanie prava Zalobcom je ucelové a dalSie tvrdené
skutocnosti su ni¢im nepodloZené. Ide o tvrdenia Zalobcu v Zalobe vo veci samej o tom, Ze ma prijmy z
ulovenej diviny a z poplatkového odstrelu a Ze vynaloZil znagené prostriedky do udrzby reviru. Zalovany
ma napokon za to, Ze sud prvého stupnia prekro il svoju pravomoc v zmysle § 7 O.s.p.. Podla zakona o
polovnictve Statnu spravu na useku polovnictva vykonavaju organy $tatnej spravy polovnictva. Sprava
polovnictva nema sukromnopravnu povahu a podla osobitného zakona o veciach tykajucich sa vykonu
prava polovnictva rozhoduju organy Statnej spravy vratane otazky zédkazov a obmedzeni. Odvolatefl
navrhuje odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia Zalobcu v celom rozsahu zamietne, alebo rozhodnutie zrusi a vrati vec sud prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie. V pripade, Ze odvolaci sud odvolaniu nevyhovie, Ziada Zalovany, aby
odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu na posudenie otazky, ¢i je dana pravomoc sudu podla § 7 O.s.p. vydat
predbezné opatrenie, ktorym sa zakaze alebo obmedzi vykon prava polovnictva.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolatel Ze odvolatel si zrejme dostatodne neuvedomil
predmet suvisiaceho konania, o ktorom konal Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S/64/2015,
ktory nadobudol pravoplatnost. V tomto konani sa rieSila otazka tzv. automatického zaniku ¢lenstva
polovnickeho zdruZenia v pofovnickej komore, pri¢om konajuci sud uviedol, Ze tento ndzor nie je spravny
a je nutné vydat tzv. deklaratérne rozhodnutie Je teda Uplne zjavné, Ze ¢lenstvo v polovnickej komore
nezaniklo, pretoZe Ziadne rozhodnutie nebolo vydané. Na preukazanie preukazanie spravnosti nazoru
navrhuje odvolaciemu sudu oboznamit sa s tymto spisom. Odvolatel opakovane uvadza informaciu, Ze
Clenstvo Zalobcu udajne automaticky zaniklo. PovaZuje za nezmyselné tvrdenie, Ze Zalobca netvrdi, Ze
je ¢lenom polovnickej komory, pri€¢om ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tak aj Zaloba sa
opiera prave o tento fakt. V désledku toho, Ze €lenstvo nikdy nezaniklo, nemdze byt dévodny zaver o
tom, Ze by mal mat’ Zalovany 1/ platne uzavreté najomné zmluvy. Nesuhlasi s ndzorom, Ze neosveddil
nebezpelenstvo hroziacej ujmy. S otazkou primeranosti predbeZznej ochrany sa sud prvého stupha
precizne vysporiadal. Zalovany 1/ vyslovene klame, ak tvrdi, Ze Zalobca nema prijem zo svojej innosti.
Prave naopak Zalobca pravidelne podava dariové priznania. Zalobca povazuje za mylnd myslienku, Ze
by mal predat objekty novému uzivatefovi. VSetky objekty, o ktorych sme sa Zalobca zmienil v navrhu
boli postavené Zalobcom, kym Ziaden zo Zalovanych do reviru nezainvestoval. Rovnako nesuhlasi s
nazorom odvolatela, Ze by sud prekrocil svoju pravomoc, pretoZe riesi iba otazky spadajuce do oblasti
obdianskeho prava - otazky platnosti najomnych zmllv, uzivanie predmetu najmu. Navrhuje preto
napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.



K odvolaniu sa vyjadril Zalovany 4/, ktory uviedol, Ze nebol zvolavatelom zhromaZzdenia vlastnikov
pozemkov v pofovnom reviri €. 13 Silicka Jablonica I, nebol na tomto zhromazdeni Uc¢astny, ani pri
uzneseniach nehlasoval, nepodpisoval zmluvu o uzZivani predmetného reviru. Ponecha preto vec na
rozhodnutie sudu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/64/2015 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

Sud prvého stupnia papadnutym uznesenim dolasne zakazal Zalovanému 1/ uzivat pofovny revir €. 13
Silicka Jablonica |. Zalovany podal odvolanie proti tomuto vyroku.

Druhym vyrokom sud prvého stupria zamietol navrh v prevySujucej €asti, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia zakazu vstupu do uvedeného pofovného reviru. Tento vyrok odvolanim napadnuty nebol a
nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud teda preskumal iba vyhovujuci vyrok uznesenia o predbeznom opatreni, teda vyrok o
doCasnom zakaze uzivat sporny pofovny revir.

Podfa § 2 pism. w/ z&k. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
iba ,ZoP*) uzivanim pofovného reviru sa na uc€ely tohto zakona rozumie vykon prava pofovnictva v
polovnom reviri.

Podla § 2 pism. g/ ZoP pravom a vykonom pofovnictva sa rozumie suhrn prav a povinnosti zver
cielavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové stadia a zhody
paroZia si privlastfiovat’ alebo predavat, zbierat’ vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s
povolenim podla osobitného predpisu a vyuzivat' na to v nevyhnutnej miere pofovné pozemky, polné
a lesné cesty.

Podla § 2 pism. p/ ZoP pofovnym revirom sa rozumie polovny pozemok alebo subor suvislych
polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu Statne;j
spravy polovnictva, v ktorom mozno vykonavat pravo polovnictva; za polovny revir sa povaZzuje aj
samostatna zvernica a samostatna bazantnica.

Predbezné opatrenie je procesny zabezpe&ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru,
ktory sud mébze nariadit vyluéne za splnenia procesnych a materialnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia.

PredbezZné opatrenie je mozné nariadit pred za¢atim konania, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1
O.s.p.) alebo aj po zacati konania, ak treba do€asne upravit pomery uc€astnikov (§ 102 ods. 1 O.s.p.).

Aj pre predbezné opatrenie, ktoré sa nariaduje po za€ati konania platia primerane ustanovenia § 74 a
nasl. O.s.p..

Materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie ohrozeného
naroku, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia
predbezného opatrenia.

Narok je osved€eny, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej ktorej veci. Osved&enie
naroku sa deje spravidla prostrednictvom listin prilozenych k navrhu, pretoZe pojednavanie na vykonanie
dokazovania sa nezvykne nariadovat. Na nariadenie predbeZného opatrenia postacuje, ak su tvrdené
skuto€nosti aspori osved¢ené, teda javia sa pravdepodobné. Procesnu zodpovednost' pritom nesie
navrhovatel predbezného opatrenia. Preukdzanie potreby nariadenia predbezného opatrenia suvisi
predovsetkym s odévodnenim nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by doslo, ak by



predbezné opatrenie nariadené nebolo. Spo€iva v preukazani toho, ze z dévodov na strane zalovaného
vznikd, resp. realne hrozi Zalobcovi $§koda, ¢&i ina ujma.

Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia argumentuje, Ze sa v konani vo veci samej
domaha urcenia, Zze zmluva o uzivani pofovného reviru €. 13 Silicka Jablonica | zo dfia XX. X.XXXX
uzavreta medzi Zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ az 5/ je absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015. Zalobca svoje pravo odvodzuje od svojho
tvrdenia, Ze ma uzavretu so Zalovanymi 2/ az 5/ platnd zmluvu o uzivani toho istého reviru.

Naproti tomu odvolatel tvrdi, Ze platne uzavrel zmluvu o najme polovného reviru, pretoze najomna
zmluva Zalobcu zanikla, pri€om sa odvolava na rovnaky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach.

Odvolaci sud nahliadnutim do pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015 zistil,
Ze Zalobca podal Zalobu proti Zalovanym Obvodna polovnicka komora strelnica RoZhava a Slovenskej
polovnickej komore o preskumanie rozhodnutia Zalovaného v 1. rade zo diia X.X.XXXXX a Zalovanej
v 2. rade zo dfia XX.X.XXXX. Rozsudkom z 25.2.2016 &.k. 6S/64/2015-100 Krajsky sud v KoSiciach
zruSil rozhodnutie Zalovanej v 2. rade &. XXX/XXXX B. G. XX.X.XXXX, ako aj rozhodnutie Obvodnej
pofovnickej komory v RozZniave €. XX/XXXX B. G. X.X.XXXX a vrétil vec Zalovanej v 2. rade na dal3ie
konanie. Konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil.

Z odbévodnenia uvedeného rozsudku (str. 8 posledny odsek) vyplyva, Ze v konani nebolo sporné medzi
u€astnikmi, Ze Zalobca si nesplnil povinnost' v zmysle § 6 ods. 8 pism. e/ Stanov Obvodnej pofovnicke;j
komory Roznava zaplatit' ¢lensky prispevok na rok 2015 do 31.3.2015. Nesplnenie tejto povinnosti
zaklada dbévod zaniku Clenstva pravnickej osoby v obvodnej polovnickej komore v zmysle § 6 ods. 6
pism. c/ Stanov Obvodnej polovnickej komory Rozfava. Napriek tymto nespornym skuto&nostiam bolo
povinnostou Zalovaného v 1. rade vydat deklaratérne rozhodnutie, ktorym by na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti deklaroval zanik &lenstva Zalobcu v Obvodnej polovnickej komore Rozhava,
pri¢om jeho rozhodnutie malo zodpovedat’ zakonnym poziadavkam kladenym na rozhodnutie spravneho
organu.

Sud prvého stupna rozhodnutie o predbeZznom opatreni zalozil na skutkovej okolnosti, Ze Zalobca je
¢lenom Obvodnej pofovnickej komory RozZfiava. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vSak
nie je zrejmé, akym spésobom sud prvého stupria k tomuto zaveru dospel. Odvolaci sud je naopak toho
nazoru, Zze ak k zaniku &lenstva Zalobcu malo déjst zo zakona a povinnostou Obvodnej pofovnicke;j
komory bolo vydat iba deklaratérne rozhodnutie, nie je skutkové zistenie sudu prvého stupria vecne
spravne.

Posudenie tejto skuto€nosti ma pritom rozhodujuci vplyv na vyrieSenie dalSej otazky, &i doslo alebo
nedoslo k zaniku ngjomného vztahu Zalobcu k pofovnému reviru €. 13 Silicka Jablonica . Pokial k zaniku
tohto vztahu doslo, nepochybne boli vlastnici spolo&ného polovného reviru opravneni rozhodovat o
uzivani polovného reviru.

Za situdcie, ak Zalobca spochybriuje platnost uzavretej ndjomnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanymi 2/ az 5/, pri€om na druhej strane je spornd aj otazka existencie jeho najomného vztahu k
spornému reviru, je potrebné nanajvys citlivo posudit navrhované predbezné opatrenie. Tak Zalobca, ak
aj zalovany 1/ tvrdia, Ze ich zmluvy su platné. Tato otazka sa v3ak bude riesit az v konani vo veci same;j.

Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoziuje s jeho posudenim
proporcionality zasahu do prav uéastnikov konania.

Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi ndmietkami Zalovaného 1/ v tom smere, Ze doCasnym zakazom
uzivania a pofovného reviru voci Zalovanému 1/ sa neumozriuje automaticky Zalobcovi uzivat polovny
revir, ¢im dochadza k neprimeranému zasahu do prav vlastnikov polfovnych pozemkov.

Aj ked Zalobca spochybriuje platnost zmluvy o uZivani pofovného reviru z XX.X.XXXX a ukonov tomuto
predchadzajucich nie je mozné opomenut skutoénost, Ze za uzavretie novej zmluvy hlasovalo 68,17%
hlasov, ¢o predstavuje viac ako 2/3 vlastnikov polovnych pozemkov.



Vzhladom na uvedené odvolaci su dospel k zaveru, Ze neboli naplnené materialne predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze Zalobca neosvedcil pre ucely predbezného opatrenia
existenciu svojho prava ani naliehavost potreby dodasnej Upravy vztahov zdkazom vykonu prava
polovnictva a zaroven je rozhodnutie sudu prvého stupfia neproporcionalne. Preto podfa § 220 O.s.p.
zmenil uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



