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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni Y. H., nar.
XX XX XXXX, bytom O. V. Do J. XX/XX, §tatny obCan SR, za Uc€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice,
ICO 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, adresa
na doruCovanie Budapestianska 8, 040 13 KosSice, o zaplatenie 1265,49 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 25. 11. 2014, &. k.
9C/5/2014 - 92, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporkyne trovy prvostupfiového konaniapotvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. s odévodnenim,
Ze navrhovatefl svoj navrh doru¢eny sudu dria 09.08.2012 pred prvym pojednavanim zobral spat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., prihliadol na procesné zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania. Odporkyni, ktora mé pravo na nahradu trov konania, ndhradu trov
nepriznal, pretoZze nahradu trov neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli. Sud v8ak priznal nahradu
trov vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne zastupenému advokatom, ktoré do konania vstupilo
dna 20.05.2013 a sud trovy nim vynaloZzené povazoval za ucelné a uplatnené v sulade s vyhlaskou MS
SR €. 655/2004 Zb. 0 odmenach a nahradach advokatov.

Zaroven sud rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 68,80 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna.

V pripade trov vedlajSieho u€astnika sa nejedna o u€elne vynaloZené trovy na uplatnenie a branenie
prava. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na sta v konania a vélou
odporcu. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na
vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Zze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Poukazuje na pravny
nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo diia 19.03.2014 sp. zn. 6M Cdo 5/2013, vo veci mimoriadneho



dovolania Generalneho prokuratora SR 0 nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi,
v zmysle ktorého ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej -ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sidnom konani. Pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Ak sud neprizna nahradu trov
konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porudenie
prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat' zastupovat' v sidnom konani advokatom,
av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné.“ Prvostupriovy sud
nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov konania.

Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bola zmena pravnej upravy ku ktorej doslo v priebehu
konania, Ze v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 je sud
ex offo povinny prihliadnut na preml¢anie prava.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.
Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej
Casti uznesenie nie je dotknuté.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O. s. p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie o trovach konania,
ked vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na
nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania. V danom
pripade zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. KedZe odporkyni vzniklo pravo na nahradu
trov konania, patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na jej strane.

Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny u€astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto namietky navrhovatela v tomto
zmysle uvadzané v jeho odvolani, nie su opodstatnené.

VedlajSi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatom, toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie si uc€elné. Je treba rozliSovat' vztah medzi navrhovatelom a
odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat sa zastupit' v konani
advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.



Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hladiska prisudenej vysky trov, ktort konkrétne odvolatel
ani nenamietal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | 0.
s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi
ucastnik, ktory ale nahradu trov neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



