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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelova a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: AX MERLIN, s.r.0., Hrn&iarovce nad
Parnou, DIhé Luky 4, ICO: 36 533 033, pravne zastipeny: Mgr. OldFich Vdole&ek, advokat, J. Jesenského
75, Zvolen, proti zalovanym: 1/ Mgr. R. U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H., C. XXX/XX, 2/ Z. A., nar.
XX, XX XXXX, bytom H., B.. B. XX, obe zalované pravne zastupené advokatom: JUDr. Jozef Holic,
Bratislava, LuZicka 7, o zaplatenie 33.193,92 eur s DPH, s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 17. februara 2015, ¢.k. 8C/89/2012-366, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 19.751,28 eur spolu s urokom z ome8kania 8,75% ro€ne zo sumy 19.751,28 eur od
29.08.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi 19.751,28 eur spolu s Urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 19.751,28 eur od 31.08.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh voéi Zalovanej v 1. rade aj
Zalovanej v 2. rade zamietol. O nahrade trov konania nerozhodoval s tym, Ze o nej rozhodne samostatne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne rozsudok oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 34, §
35, § 39, 121 ods. 3, § 488, § 489, § 517 ods. 1, § 558, § 631, § 633 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
dalej § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. a ustanovenim § 27 ods. 1 zakona €. 222/2004
Z.z., vecne svoje rozhodnutie odévodnil zdverom o existencii platnych zmluv o dielo uzavretych medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade, resp. v druhom pripade so Zalovanou v 2. rade, z ktorych zmluvnych
vztahov si splnil svoje zavazky iba Zalobca, zatial ¢o Zalované si nesplnili povinnost zaplatit dohodnutu
cenu diela. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, ze zalovana v 1. rade a zalobca uzavreli dfia 28.09.2005 zmluvu o dielo, ktorou sa zalobca
ako zhotovitel' zaviazal zhotovit' pre Zalovanu v 1. rade inZinierske siete az k hranici jej pozemku a
komunikacie v Trnave, za cenu 500.000,- Sk + DPH a rovnakud zmluvu o dielo uzavrel zalobca so
Zalovanou v 2. rade, priCom ucastnici konania potvrdili existenciu oboch takychto zmlav o dielo s
identickym obsahom s tym, Ze predmetné dielo sa malo tykat v druhom pripade pozemku vo vlastnictve
Zalovanejv 2. rade. VlastniCkami predmetnych pozemkov sa stali Zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade
ako kupujuce na zaklade kupnej zmluvy zo diia 28.09.2005, uzavretej so Zalobcom ako predavajucim,
ktorymi zalovana v 1. rade nadobudla vlastnictvo k parcele &. 4021/253 orna péda o vymere 601 m2
a zalovana v 2. rade vlastnictvo k parcele &. 4021/252 orna pdda o vymere 741 m2. V konani nebolo
sporné, Ze ani jedna zalovana dohodnutt cenu diela 500.000,- Sk + DPH Zalobcovi nezaplatila. Zalobca
sa v konani domahal uloZenia povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit mu sumu 16.596,96 eur, DPH vo
vyske 3.319,39 eur a urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy 19.916,35 eur od 13.12.2006 do zaplatenia
a uloZenia povinnosti Zzalovanej v 2. rade zaplatit mu sumu 16.596,96 eur, DPH vo vySke 3.319,39



eur a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 19.916,35 eur od 13.12.2006 do zaplatenia, pri€om svoj
narok opieral o uznanie dlhu zo strany Zalovanych v suvislosti s ich pefiaznym zavazkom vzniknutym z
dévodu vybudovania inZinierskych sieti k ich pozemkom na zaklade uzavretych zmlav o dielo. Zalobca
tvrdil, Ze napriek neexistencii nejakého formalneho dokumentu, dielo pre Zalované riadne zhotovil a
to nielen pre zalované, ale aj pre ostatnych cca 50 klientov v danej lokalite, toto bolo aj odovzdané a
Zalované dielo vyuzivaju. Zalobca toto dielo previedol v &asti inZinierske siete v pomere zlomkovom na
celkové naklady na vybudovanie diela plynarom, elektrarfiam, resp. distribucii za cca 3.500.000,- Sk,
pricom takyto prevod bol podmienkou kolaudaénych rozhodnuti k danym sietam, €o vyplyva zo zakona.
Predlozil sudu ako dékaz uznania dlhu zo strany Zalovanych pisomnost zo diia 12.12.2006, z ktore;j
vyplyva, Ze Mgr. V. A., Zalovanav 1. rade a Zalovand v 2. rade ako oznacené odosielatelky okrem iného
oznamuju spolo€nosti ARS IURIS SLOVAKIA, spol. s r.o., v bode 1. tohto listu, Ze ,kipne zmluvy su
dokladom o zaplateni dohodnutej kupnej ceny v hotovosti spolo¢nosti AX MERLIN, s.r.o0., za pozemky v
katastralnom Uzemi, parcela €islo 4021/252 a parcela €islo 4021/253", v bode 2 sa uvadza, Ze ,cena za
dielo IS za pozemky vysSie uvedené vo vySke 1.000.000,- Sk + DPH sa uhradia zapo¢tom na zaklade
zmluv o dielo®. Druhym a poslednym listinnym dékazom, o ktory opieral Zalobca tvrdenie o uznani dihu
zo strany Zalovanych, bola pisomnost bliZSie nedatovana, nachadzajuca sa na €. 7 tohto sudneho spisu,
z ktorej vyplyva, ze Mgr. V. A, Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako oznagené odosielatelky,
okrem iného oznamuiju spolognosti ARS IURIS SLOVAKIA, spol. s r.o., v pism. b), Ze ,povinnost zaplatit
inZinierske siete vo vyske 1.000.000,- Sk + DPH, podfa dafiového predpisu sme povinni uhradit v zmysle
zmluvy o dielo®. V konani bolo zistené, Ze obe pisomnosti spisala Mgr. V. A., matka Zalovanych, ktora
bola v pravhom vztahu k Zalobcovi a to ako podnikajuci subjekt pod obchodnym menom Mgr. V. A. -
AZ - TRADE, ICO: 34 945 814, a medzi nimi existovala zmluva o obchodnom zasttipeni, na zaklade
ktorej sa menovana aktivne podielala na projekte IBV - Pekné Pole Il, druha etapa. Stavba IBV Pekné
Pole - druh& etapa bola predmetom zmluvy o dielo - vybudovanie inZinierskych sieti. Prvostupfiovy
sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca vykonal dielo v zmysle zmluv o dielo pre
Zalované v obdobi od 27.03.2007 do 23.09.2008, pricom obe listiny, na ktoré sa Zalobca odvolaval,
boli spisané v decembri 2006. Sud teda uzavrel, Ze nakolko v ¢ase spisania uvedenych pisomnosti
neexistovala eSte povinnost' Zalovanych zaplatit cenu za dielo, sud sa v konani dalej nezaoberal bliZSie
tymito listinami a neskumal, &i Zalované uznali pohladavku Zalobcu na zaplatenie sumy 500.000,- Sk v
zmysle zmluv o dielo a &i takyto Ukon spifia naleZitosti podla ustanovenia § 558 Obgianskeho zékonnika.
Sud vsak z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je CiastoCne dévodny, a to
titulom zmluv o dielo, kedZe sud mal preukazané, Ze Zalobca pre Zalované dielo vykonal, a to napriek
tomu, Ze toto dielo dodnes nie je riadne zapisnine t.j. protokolarne odovzdané, avdak k dokoné&eniu
diela do$lo a Zalované predmetné dielo uZivaju, resp. mézu uzivat. Zalovana v 1. rade obyva dom,
ktory jej matka postavila na svojom pozemku a tento je pripojeny na uvedené inZinierske siete, hoci od
distributorov a nie od Zalobcu a pokial ide o Zalovanu v 2. rade, dom na jej pozemku nie je pripojeny
na inZinierske siete, je to len hruba stavba, avSak tato skuto¢nost ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca dielo
vykonal aj pre fiu a dielo méze uZivat. Zalobca pritom stdu preukézal listinnymi dokazmi, Ze dielo v
celosti vykonal a aj odovzdal, kedZe tento preukazal, Ze Cast diela tykajuca sa pozemnych komunikacii
bola skolaudovana rozhodnutim Mesta Trnava zo dfia 17.09.2008, pravoplatnym 23.09.2008, ktorym
dfiom mozno povazovat dielo zo strany Zalobcu za odovzdané v uvedenej Casti, €ast’ diela tykajuca
sa kanalizacie bola skolaudovana rozhodnutim Obvodného Uradu zivotného prostredia Trnava zo dria
19.10.2007, pravoplatnym drnia 12.11.2007 , ktorym diiom je mozZno dielo zo strany Zalobcu povazovat
v tejto Casti za odovzdané, kedZe ho tymto diiom mohli Zalované uzivat, pokial ide o €ast diela tykajucu
sa vodovodu, tuto Zalobca previedol zmluvou zo dia 23.08.2007 spolo¢nosti Trnavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., a tymto diom je mozné povaZovat dielo zo strany Zalobcu v tejto ¢asti za odovzdané,
kedZe Zalované tymto driom mohli tato €ast diela uzivat, rovnako Zalobca previedol €ast diela tykajucu
sa STL plynovodu a pripojok plynu spolo€nosti SPP - distribucia, a.s., zmluvou zo dha 27.03.2007,
ktorym drfiom je mozné povazovat dielo zo strany Zalobcu za odovzdané v tejto Casti, Cast diela tykajuca
sa kablovych rozvodov NN bola odovzdana do uzivania kolaudacénym rozhodnutim Mesta Trnava zo
dria 29.01.2008, pravoplatnym 06.02.2008, ktorym driom je mozné povazovat dielo zo strany Zalobcu za
odovzdané a zmluvou zo dnia 03.09.2008 odovzdal zalobca spolo&nosti ZSE Distribdcia, a.s., rozvodné
kable v zmysle kolauda¢ného rozhodnutia Mesta Trnava zo dna 29.01.2008. Na z&klade uvedeného
mal sud za to, Ze dielo bolo vykonané, aj ked podla zmluvy o dielo mala byt predmetna stavba IBV Pekné
Pole - II. ETAPA ukon¢ena do 30.09.2006. Sud mal tiez za to, Zze vlastnikom inzinierskych sieti, ktoré boli
prevedené na tretie osoby bol v €ase ich prevodu Zalobca, ¢o vyplyva zo stavebnych a kolaudaénych
rozhodnuti a preto vyhovel Zalobe v €asti sumy 16.596,96 eur (500.000,- Sk) voci kazdej Zalovane;.
Pokial ide o zalobu v Casti dane z pridanej hodnoty z uvedenych sum, sud sa nestotoznil s nazorom



Zalobcu, ked mal za to, Ze Zalovanym vznikla povinnost v obdobi od 27.03.2007 do 23.09.2008, kedy
bola vyska DPH 19% a nie 20% ako Zaloval Zalobca, preto mu priznal DPH z priznanych sum vo vyske
3.153,42 eur a DPH vo zvy3ku t.j. v sume 165,97 eur spolu s urokom z ome8kania ako nedévodny vo
vztahu ku kazdej zo Zalovanych zamietol. Vzhladom k omesSkaniu Zalovanych so zaplatenim diZznej sumy
vzniklo Zalobcovi pravo podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj na Uroky z omeskania, ktorych vySka je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
dlhu, pri¢om za den vzniku omeskania na rozdiel od zalobcu povazoval az doru€enie navrhu na zacatie
konania kazdej zo Zalovanych, pri€om Zalovanej v 1. rade bol tento navrh doru€eny dia 28.08.2012. Az
nasledujucim driom sa teda tato dostala do omeskania s Uhradou dlZznej sumy a preto Zalobcovi priznal
uroky z ome8kania od uvedeného dna a to vo vyske 8,75% ro¢ne ked mal za to, Ze vySka zékladne;j
urokov sadzby ECB ku dfiu omeskania bola 0,75% ro¢ne. U Zalovanej v 2. rade povazoval za prvy den
omeskania def nasledujuci po dni, kedy udelila plni moc svojmu pravnemu zastupcovi (30.08.2012),
ktory defi povazoval za doru€enie Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze do omeSkania
sa dostala 31.08.2012, kedy urokova sadzba ECB predstavovala taktiez 0,75% ro¢ne a preto mu priznal
uroky z omeskania o osem bodov vyssie, t.j. 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od 31.08.2012 az do zaplatenia
a vo zvySnej Casti tykajucej sa Uroku z omeskania zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p., kedZe Zalobca podal odvolanie vo&i uzneseniu, ktorym mu
bolo odnaté oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ktorom musi najskér rozhodnat odvolaci sud.

Proti rozsudku vo vSetkych vyrokoch podali v z&konnej lehote odvolanie Zalované, vytykajuc
prvostupfiovému sudu, Ze porusil zasadu rovnosti stran, chybne reprodukoval prednesy pravneho
zastupcu zalovanych a dopustil sa aj procesnej chyby, ked sud najskér svojim rozhodnutim oslobodil
Zalobcu od sudnych poplatkov a nasledne uznesenim rozhodol o odhati tohto oslobodenia, ktoré
uznesenie vSak dodnes nenadobudlo pravoplatnost pre jeho nepredlozenie odvolaciemu sudu. Zostava
teda otazne, ¢i mohol sud po zruSeni rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov vébec konat,
hoci Zalobca nezaplatil sudny poplatok, ¢o je podla odvolateliek prekazkou v konani, ktora branila
sudu vo veci meritérne rozhodnut. NavySe sa tymto u€astnici konania dostali do procesnej nerovnosti,
ked Zalobca v kone¢nom désledku nebude musiet poplatok zaplatit, naopak, po podanom odvolani
proti rozsudku sud ur&i zalovanym povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanie odvolania, &¢im tychto
ucastnikov znevyhodni. K veci samotnej v odvolani uviedli, Ze odévodnenie rozsudku nema nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z dévodu nespravnej reprodukcie prednesov u¢astnikov konania, ked navrhy
a vyjadrenia stran boli reprodukované nezrozumitelne a zmato€ne, dalej nebolo odévodnené, &i ide o
rezim obchodného prava alebo obgianskeho prava, dalej pre€o ide o uznanie dlhu a nie zavazku, tym
skér, Zze sud vychadz, avdak neodbévodiuje pre€o je pre meritdrne rozhodnutie existujuci zavazkovo
pravny vztah medzi Mgr. V. A. - AZ - TRADE a AX MERLIN, s.r.0., vztahom suvisiacim a prec¢o tento
dbkaz nebol vykonany a odévodneny. Dokonca zostalo nezodpovedané, €i nebola pasivne legitimovana
Mgr. V. A. - AZ - TRADE a pre€o boli Zalované zaviazané plnit, ked zmluva znie na zapoditanie.
Neakceptovatelné je konStatovanie sudu, Ze Zalobca majuci dékaznu povinnost nedisponuje zmluvou
o dielo, aviak neodévodriuje, pre€o dbkazy, zmluvy o dielo, v ktorych su dohodnuté podmienky, kedy su
Zalované povinné zaplatit a za akych podmienok, pre rozhodnutie vobec nepotrebuje. Neoddvodriuje,
¢i uznat dlh mozno sprostredkovane prostrednictvom jednania o inych pravnych skuto€nostiach, nez
o zaplatenie dlhu, ktory v ¢ase jednania e&te neexistoval, o z pohladu dikcie zakona v zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika je v rozpore so splnenim podmienky, ze ,dlh v ase uznania trval“. Dlh totiz
nikdy nevznikol, ked' z obsahu zmluvy vyplyva, Ze stavba mala byt dokon&end 30.09.2006 a protokolom
odovzdana zalovanym. Vytykali sudu prvého stupna, Ze nevzal do ivahy znenie ¢lanku VI bod 1. zmluvy
o dielo, podla ktorého cena predmetu plnenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona €. 18/1996
Z.z. o cenach v zneni zmien a doplnkov je stanovena dohodou zmluvnych stran za cely predmet zmluvy
Specifikovaného v €lanku Il tejto zmluvy podla projektu a odhadovanych nakladov 28.500.000,- Sk +
DPH, z toho sa objednavatel zavazuje uhradit svoj podiel 1/57, o predstavuje &iastku 500.000,- Sk +
DPH, DPH bude uétovana podla platnych predpisov v €ase fakturacie. Nikto nikdy pritom nezuétoval
naklady, ktoré nutne po predaji distributora klesli a podiel 1/57 sa znizil zo sumy 500.000,- Sk o niekolko
100.000. Sud tiez nevzal do uvahy ¢lanok VI bod 2. zmluvy o dielo kde si zmluvné strany dohodli thradu
ceny za dielo dohodnutu v &iastke 500.000,- Sk nasledovne: spolo€nost AX MERLIN, s.r.o0., a dalej len
objednavatel a Mgr. V. A. - AZ - TRADE sa dohodli, Ze objednavatel R. A. zavazok voci spolo¢nosti AX
MERLIN, s.r.o., uhradi prostrednictvom firmy Mgr. V. A. - AZ TRADE a to zmluvou o zapocte zmluvy
vo vy8ke 500.000,- Sk medzi spolo¢nostou AX MERLIN, s.r.o., a firmou Mgr. V. A. - AZ - TRADE.
Podla nazoru odvolateliek sud existenciu zmluvného zavazku o zapocitani v odévodneni rozsudku v



podstate taji, Zalované vSak trvaju na tom, Ze dih sa nestal splatnym a nebolo mozné ho zapoditat
napriek tomu, Zze zavazok Zalobcu bol splatnym a vykonatefnym. Ak mal Zalobca za to, Ze dielo bolo
ukonéené, skolaudované a odovzdané, mal na zéklade vystavenej faktury podfa platnej a u€innej zmluvy
o dielo sumy zapogditat. Sud prvého stupnia v3ak akceptoval iba ¢ast zmluvy, hoci neodévodnil preco
a druhu Cast opat bez odévodnenia neguje. Podfa ¢lanku VI bod 3. zmluvy o dielo sa zmluvné strany
dohodli, ze vyuctovanie dohodnutej ceny za zhotovenie celého diela sa uskutoéni po odovzdani diela
objednavatelovi, na zaklade faktury zhotovitela. Podla Zalovanych k odovzdaniu diela objednavateflovi
nedoslo a podfa ¢lanku VIII zmluvy o dielo sa ani Zalované nestali podielovymi spoluvlastnikmi, ¢o
malo za nasledok, Zze zanikla povinnost zaplatit za dielo, ked Zalobca dielo preberacim protokolom
neodovzdal, dielo nepreslo do podielového spoluvlastnictva a kupili si ho distribatori, ktori zan zaplatili
cenu. Sud tiez nedostatone vyhodnotil obsah listin tvoriacich koreSpondenciu medzi Mgr. V. A. - AZ -
TRADE, Zalovanymi v 1. a 2. rade a ARS IURIS Slovakia, spol. s r.o.. Z odévodnenia rozsudku nie je ani
zistitelné, o to je za spolo¢nost, ¢o bolo predmetom ich jednani. Rozhodnutie neobsahuje zdévodnenie
toho, €i boli splnené podmienky na zaplatenie ,zavazku“ ako, kde, komu, miesto pinenia a podobne a
neobsahuje zmienku o tom, Ze dielo nebolo vyu&tované a nebola vystavena faktura preto, aby Mgr. V.
A. - AZ - TRADE nemohla vzdjomné pohladavky podla Zmluvy o dielo zapoditat. Pisomnost' zo diia
12.12.2006 odkazuje na obsah zmluv, ktoré sud neskimal ani nevyhodnocoval. Prave pre nespravne
vedené dokazovanie a sustavné odmietanie argumentu, Zze zavazok nevznikol, v €ase komunikacie s
inym neZ Zalobcom netrval, a teda nikdy nemohol byt uznany, doslo k odfatiu moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoZze nemozno vazne, slobodne a zrozumitelne uznat
dih, ked sa chce dojednat’ a uznat iny narok, ina pohladavka, v podstate inej, niekolkonasobne vyssej
hodnoty. Sud prvého stupria porusil zakon aj v zmysle poucenia v rozsudku o dévodoch odvolania, aj v
zmysle § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., pretoZze zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanymi ako dbkazy
nevykonal a nevyhodnotil. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie, pricom si su¢asne uplatnili aj nahradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial Zalované vytykaji stdu, Ze si mal
vytvorit nedostatoéne odbévodnenu tedriu uznania dlhu v zmysle § 588 O.z. (mimochodom je to
len chyba v pisani, v referencii na nespravny paragraf), priom je zrejmé, Ze jedna sa o0 uznanie
dlhu a sud postupoval spravne, ked v tejto €asti odévodnenia rozsudku len rekapituloval a uvadzal
tvrdenia ucastnikov prednesené pocas konania. V tomto pripade len citoval prave pravneho zastupcu
Zalovanych, ktory uviedol pri svojom prednese tento nespravny paragraf, ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania zo dna 04.07.2013, sud vSak rozhodnutie riadne zdévodnil a to tak pokial ide o otazku
uznania dlhu, priCom neakceptoval predmetné pisomnosti predlozené Zalobcom, ako spdsobilé na
uznanie dlhu a teda nie je zrejmé, o zalovanym prekaza na postupe sudu pri odévodfiovani intitutu
uznania dlhu. Nazor zalovanych na otazku platenia sudneho poplatku zo strany Zalobcu je nespravny
a tvrdenia Zalovanych ohladom stavu majetku Zalobcu uvadzané v odvolani, su irelevantné. Vsetky
argumenty zalovanych v odvolani su bud priamo nepravdivé alebo nepodstatné pre toto konanie, kedze
sud Zalobcovi nepriznal jeho narok na zaklade predloZenych listin ohfadom uznania dlhu, ale vychadzal z
existencie prislusného zmluvného vztahu, zo skuto&nosti, Ze dielo bolo vyhotovené a zo skutoCnosti, Ze
Zalované za dielo nezaplatili. Odévodnenie rozsudku je podfa Zalobcu dostatoéné, jasné a zrozumitelné
a sud sa nedopustil zasadnych chyb, ktoré by spochybriovali takéto rozhodnutie, vykonal vSetky dékazy,
ktoré boli v konani navrhnuté resp. riadne odévodnil, pre€o niektoré navrhnuté dékazy nevykonal, pricom
sa vysporiadal so v8etkymi skutoCnostami a tvrdeniami, ktoré boli relevantné pre posudenie danej veci.
Z uvedenych ddévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory vecne spravne
rozhodol a na zdéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa
s tvrdeniami Zalovanych v odvolani, odvolaci sud doplfia nasledovné:

Zalované odvolanie dévodili jednak tym, Ze sid nepredloZil odvolanie voéi odiatiu oslobodenia od
sudnych poplatkov odvolaciemu sudu na rozhodnutie, takZe je otdzne, &i sud prvého stupria vébec mohol



vo veci samej rozhodnut, hoci Zalobca nezaplatil sudny poplatok, takze nie je zrejmé, ¢i si Zalobca
udrzal procesnu spbsobilost byt i¢astnikom konania.

K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Zze opakované vyhrady Zalovanych tykajuce sa pochybnosti
0 zakonnosti rozsudku s ohfadom na nevyrieSenu otazku oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov
sU nedévodné. Skuto&nost, Ze prvostupriovy sud si s kone€nou platnostou nevyriesil pred meritérnym
rozhodnutim otazku, ¢i je Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov alebo nie je a to tym, Ze nepockal
na pravoplatnost jeho rozhodnutia o odnhati oslobodenia od sudnych poplatkov, nie je procesnou
prekazkou dalSieho konania, nema vplyv na jeho pripadnu procesnu spésobilost, alebo zakonnost
sudneho rozhodnutia, takZze pochybnosti odvolateliek v tomto smere nie su opodstatnené. Otazka, i
Zalobca je alebo nie je oslobodeny od sudnych poplatkov ma v sudnom konani v zmysle § 10 ods. 1
a 2 zakona SNR ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, vyznam iba do €asu, kym sud vo veci nezacal konat. Ak bol Zalobca
v Case, ked sud zacal vo veci pojednavat, platne oslobodeny od sudnych poplatkov, potom pre dalsi
postup sudu vo veci samej zostala bez vyznamu skutoénost, Ze nasledne bola otazka oslobodenia od
sudnych poplatkov znovu otvorena vydanim dalSieho, zatial nepravoplatného uznesenia o odhati mu
oslobodenia od sudnych poplatkov. Nové rozhodnutie uz nemohlo zvratit povinnost sudu pokradovat
dalej v konani, pretoZe uz zacal vo veci samej konat (§ 10 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Z.z.).

Dalej odvolatelky namietali, Ze sud prvého stupfia porusil zasadu rovnosti stran, chybne reprodukoval
prednesy pravneho zastupcu Zalovanych, siud v oddvodneni rozsudku neposkytol u&astnikom
dostatoCne zrozumitelné odpovede na vSetky nastolené otazky, ktoré mali alebo mohli mat vplyv
na pravne posudenie veci, ¢im sudne rozhodnutie trpi absenciou riadneho oddévodnenia. Osobitne
pritom poukazali najmd na nedostato¢né vysporiadanie sa s otazkou uznania dlhu, s otazkou ¢&i pri
predmetnych zmluvach o dielo ide o rezim obd&ianskopravny alebo obchodnopravny, dalej namietali,
Ze sud nezddvodnil, pre€o predmetné zmluvy o dielo nepotrebuje, namietali, Ze tieto zmluvy - a ich
dojednania - sud vébec nevyhodnotil, nezaoberal sa tiez dostatoéne koreSpondenciou u&astnikov
konania, nezistoval o aku spolo€nost sa jednalo v osobe ARS IURIS SLOVAKIA, spol. s ro., a
nezodpovedal otazku, ¢i nebola pasivne legitimovana matka Zalovanych.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuprfia a postup, ktory
rozhodnutiu predchadzal, ale nezistil u sidu prvého stupna také pochybenia, ktoré by boli dévodom na
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie. Okresny sud zhodne s ndzorom sudu prvého
stupfia mal za to, Ze sud prvého stupria sa nijakym postupom nedopustil poruSenia zasady rovnosti
stran, dostatoCne zistoval skutkovy stav a dostatone sa zaoberal vSetkymi relevantnymi otazkami a
svoje rozhodnutie dostatocne presvedcivo zdbvodnil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade, rovnako ako medzi Zalobcom a
Zalovanou v 2. Rade, boli platne uzavreté zmluvy o dielo, ktorych predmetom bolo zo strany Zalobcu
zhotovenie tam Specifikovaného diela (inzinierskych sieti) a zo strany Zalovanych zaplatenie dohodnutej
ceny. Zalobca opieral svoj narok o predlozené listinné dékazy, ktorymi sa snazil v konani preukazat
udajné uznanie dlhu zo strany Zalovanych podla § 558 OZ (dlhu, predstavujuceho neuhradenu cenu
diela podla predmetnych zmliv o dielo), ale sud prvého stupha spravne vyhodnotil jeho tedriu ako
nepodloZenu, ked dospel k zaveru, Ze nakolko v ¢ase spisania uvedenych pisomnosti t.j. 12.12.2006
(resp. druha - nedatovana pisomnost bola spisana eSte predtym), neexistovala eSte povinnost
Zalovanych zaplatit cenu za dielo, ked tato nastupila az po zhotoveni diela a jeho spristupneni do
uzivania zalovanym, pricom pre uznanie dlhu je nutné splnenie predpokladu, Ze dlh v ¢ase uznania
musel uz existovat. Spravne preto sud prvého stupria dalej nehodnotil obsah predmetnych pisomnosti a
ani sa dalej nezaoberal otazkou uznania dlhu, pretoZe uznanie dlhu v uvedenej dobe eSte nebolo mozné
a inak (okrem tychto dvoch Zalobcom tvrdenych pisomnosti) z ni€¢oho nevyplyvalo.

Hoci zalobca dévodnost Zalovaného naroku opieral o ,uznanie dlhu®, ktoré nebolo v konani preukazané,
beruc zretel na zasadu, podla ktorej u€astnici ob€ianskeho sudneho konania nie su povinni pravne
kvalifikovat nimi uplatneny narok, kedze je to sud, kto pozna pravo (iura novit curia), preto prvostupriovy
sud spravne postupoval, ked vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci skumal, &i Zalobcovo
pravo na plnenie nemozno vyvodit z inej pravnej normy. V tomto pripade sud spravne dospel k zaveru,
Ze vzhladom na existenciu zavazku Zalovanych vyplyvajicu im zo zmluvy o dielo je Zaloba dévodna.
Z dokazovania totiz vyplynulo, ze Zalobca preukazatelne dielo pre obe Zalované vykonal - zhotovil



vSetky dohodnuté inZinierske siete, avSak ani jedna zo Zalovanych mu neuhradila dohodnutu cenu diela
500.000,- Sk, a to ani Ciastocne. Sud prvého stupria sa dostatoéne vysporiadal s namietkami Zalovanych,
ktoré sa v konani branili argumentaciou, Ze voc€i Zalobcovi nemaju Ziadny dlh, pretoZe v rozpore
so zmluvnym dojednanim im dielo neodovzdal, nepreviedol ho do ich vlastnictva ani nevyfakturoval.
Podla § 633 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom Case.
Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technickd norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia mal za to, ze napriek tomu, ze nedoSlo k
protokolarnemu odovzdaniu diela Zalovanym, dielo treba povaZovat za odovzdané a to v terminoch,
v akych zhotovitel riadne vykonané dielo odovzdal prisluSsnym distributorom  (dielo bolo odovzdané
vydanim kolauda&nych rozhodnuti), od ktorych sa nasledne Zalované na zhotovené inZinierske siete
pripojili, o Zalované nepopieraju. Zalované teda maju k tymto sietam svoje domy pripojené a vykonané
dielo uzivaju, resp. mozu uzivat, takze zhotovitel' si svoj zavazok splnil. Dielo samotné tak, ako bolo
definované predmetnou zmluvou, nespocivalo v prevedeni sieti do spoluvlastnictva Zalovanych (hoci
zmluva o dielo obsahovala v €l. VIl ods. 3 aj takéto ustanovenie), ale spoc€ivalo v zhotoveni inZinierskych
sieti k hranici pozemkov podla ¢l. Il zmluvy, ktory zavazok si Zalobca preukazatelne splnil, patri mu preto
dohodnuté cena diela.

Cena diela bola dohodnuta v €&l. VI, kde v bode 1 sa uvadza, Ze sa vychadza z odhadovanych nakladov
celého diela, 28.500.000,- Sk + DPH, z ¢oho sa objednavatel (kazda zo Zalovanych) zavazuje uhradit
svoj podiel 1/57, o predstavuje Ciastku 500.000,- Sk + DPH, zo zmluvy ale nevyplyva, Ze by sa tato cena
diela mala menit po zu&tovani nakladov - ako to v odvolani naznacuju Zalované. KedZe cena diela bola
stanovena dohodou stran ako fixna, nebol preto Ziadny dévod brat do uvahy pri rozhodovani pripadné
realne ndklady zhotovitela.

Pokial ide o spdsob a Cas platenia diela, u¢astnici zmluvného vztahu sa sice v ¢l. VI ods. 2 dohodli,
Ze cenu diela Zalovana uhradi prostrednictvom firmy Mgr. V. A. - AZ - TRADE (matky Zalovanych,
ktora bola v osobithom zmluvnom vztahu so Zalobcom), a to zmluvou o zépocte ich vzgjomnych
pohfadavok. Takato situdcia ale nenastala, pretoZze ako vyplynulo z dokazovania, finanéné zavazky
medzi Mgr. V. A. a zalobcom su predmetom iného sudneho sporu, takze zapocCet nie je mozny. Nie je
pravdivé tvrdenie odvolateliek, Ze by sud prvého stupfia existenciu zmluvného zavazku o zapoéitani
v oddvodneni rozsudku tajil, kedZe na strane 10 rozsudku sa tato skutoCnost uvadza. Nakolko ale k
uzavretiu zmluvy o zapocte nedos$lo (v konani nebola Zalovanymi predloZzena Ziadna takato zmluva o
zapocte), nemohlo ddjst k uhradeniu ceny diela spésobom dohodnutym v zmluve, ktory spdsob sa tak
stal nesplnitelny. To ale neznamena, Ze zanikla povinnost Zalovanych zaplatit cenu diela. KedZe spésob
Uhrady, zamySlany zmluvou o dielo nikdy nenastal, je namieste bezny spésob uhrady a to zaplatenim
zo strany objednavatela na jeho vyzvu, za ktoru treba povazovat doru€enie predmetnej Zaloby. Spravne
teda postupoval sud prvého stupna, ked zaviazal Zalované k zaplateniu dohodnutej ceny diela a to
spolu s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania od doru€enia Zaloby. Sud prvého stupfia nemal
dévod analyzovat bliz8ie pravne vztahy medzi Zalobcom a Mgr. V. A. - AZ - TRADE, pretozZe ich
zavazkovy vztah nebol predmetom tohto sporu, a jeho vyznam sa obmedzoval iba ha spominanu otazku
spbsobu splnenia zavazku zalovanych formou ich vzajomného zapoctu, ku ktorému vSak nedoslo. Kedze
menovana Mgr. V. A. nebola v spore Zalovana, nebol ani dévod venovat' sa posudzovaniu jej pasivne;j
legitimacie v spore. Rovnako z uvedenych dévodov nebolo potrebné vo vacsej miere ako to urobil
okresny sud, venovat’ sa vzajomnej koreSpondencii medzi Mgr. V. A. - AZ - TRADE, Zalovanymiv 1. a
2. rade a ARS IURIS SLOVAKIA, spol. sr.o..

Neddvodna je aj vyhrada odvolateliek, Ze by sa sud nevysporiadal s tym, €i iSlo o reZzim obchodného
prava alebo obcianskeho prava, pretoZze v oddvodneni rozsudku okresny sud jednoznacéne cituje
ustanovenia § 631 a § 633 ods. 1 OZ, ktoré na dany pripad aplikoval, pricom obc&ianskopravna
povaha vztahu (ktorej tieZ nasvedCuje jednak povaha ucastnikov konania a jednak citacia prisludného
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola zmluva uzavreta, t.j. § 631 OZ) nebola v konani
spochybriovana.

KedZze odvolaci sud v preskimavanom rozhodnuti prvostuprfiového sudu nezistil ziadne zavazné
pochybenie, ako vecne spravne ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a to tak v povinnosti Zalovanych
zaplatit’ Zalobcovi istinu, ako aj zakonny urok z omeskania, v blizSich podrobnostiach poukazujuc tiez na
jeho podrobné zdévodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud
na rozdiel od odvolateliek povaZoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za spifajice poZiadavky



zakonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p., t.j. za dostato€ne zrozumitelné a presvedcive,
vychadzajuce z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko iSlo o odvolanie proti rozsudku, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podlfa § 151 ods. 3 O.s.p. a tak o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



