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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Wistenrot poistovia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, proti odporcovi: R.. V. O.,
[.. XX XX XXXX, N. XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie sumy 1.161,04 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.161,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.161,04 Eur od 19.03.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 69,50
Eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 28.12.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1.161,04 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze diia 08.06.2012 uzavrel so odporcom zmluvu o finanénom sprostredkovani, predmetom ktorej
bolo sprostredkovanie poistenia odporcom. Zaroven navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 13.06.2012
osobitnd zmluvu o poskytovani nabehovej odmeny agentdrneho riaditela. V zmysle ¢lanku VII. ods. 1
pism. a) bod ii. zmluvy o poskytovani nabehovej odmeny je finanény agent povinny vratit' proviziu,
ak ddjde k zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani do uplynutia Siesteho sledovaného mesiaca.
Nabehovy plan odporcu zac&al plynat prvym dfiom mesiaca jul 2012, v ktorom odporca absolvoval ivodné
Skolenie, ktory sa zarovef povaZzuje za prvy sledovany mesiac.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 28.01.2016, ¢.k. 11C/140/2015 - 38 ktorym
navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 13.06.2016, &.k. 11C/140/2015 - 53, sud
zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa nepodarilo dorugit odporcovi.

3. Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na defi 23.06.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu. Navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dfia 21.06.2016.

4. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfa 28.12.2015, zmluvou o
finanénom sprostredkovani, poverenim vykonom ¢&innosti agentdrneho riaditefa, proviznym poriadok
WP, zmluvou o poskytnuti ndbehovej odmeny agenturneho riaditela, vyzvou na zaplatenie pohladavky
a dalSimi listinami zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 08.06.2012 zmluvu o finan&nom sprostredkovani a dna
13.06.2012 osobitni zmluvu o poskytovani nabehovej odmeny agenturneho riaditela. Nabehova
odmena je svojou povahou provizia za obchodné zastupenie, viazanou na pocet uzatvorenych



obchodov, podlieha i reZimu zaniku naroku na proviziu v zmysle § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktord sa vyplaca mesaéne po€as 12 mesiacov po¢nuc mesiacom, v ktorom odporca absolvoval
uvodné Skolenie. Odporca absolvoval Uvodné Skolenie dfia 27.07.2012. Nabehova odmena mu bola
navrhovatefom vyplatena za mesiac august 2012 vo vySke 1164,- Eur. V zmysle &lanku VII. ods.
1 zmluvy o poskytovani ndbehovej odmeny agenturneho riaditela je finanény agent povinny vratit
nabehovu odmenu vo vySke 100% z celkovo vyplatenych nabehovych a nadStandardnych odmien, ak
do uplynutia Siesteho sledovaného mesiaca déjde k zaniku zmluvy o finanénom sprostredkovani, a
to bez ohladu na dévod zaniku zmluvy. Vzhlfadom na uvedené si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil
narok na vratenie sumy 1.164,- Eur, pricom uvedena suma predstavuje 100% nabehovej odmeny,
nakolko zmluva o finan€nom sprostredkovani uzavretej dria 08.06.2012 medzi poistoviiou, stavebnou
sporitefnou zanikla v priebehu 6 mesiacov od jej podpisu, t.j. dfia 07.11.2012.

7.Podla § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto¢ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nieco iné.

8. Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na fu zanikol podla odseku 1.vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v
zmluve.

9. Podla § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

10.Podfa § 659a Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskuto€nené pocas trvania zmluvného vztahu, ak a) obchod sa uzatvoril v dosledku jeho &innosti, )
obchod sa uzatvoril s trefou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na ucel uskuto&fiovania
obchodov tohto druhu.

11.Po zhodnoteni v3etkych skuto&nosti a dbkazov vyplyvajiucich a nachadzajucich sa v obsahu
spisového materialu, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela je dovodna. Je nesporné, Ze
navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 08.06.2012 zmluvu o finanénom sprostredkovani a dha
13.06.2012 osobitni zmluvu o poskytovani nabehovej odmeny agenturneho riaditela. Nabehova
odmena odporcovi bola vyplatena v mesiaci august 2012 vo vySke 1.161,04 Eur. Sud mal zaroven
preukdzané, ze odporcovi vznikla povinnost vratit nabehovi odmenu vo vyske 1.161,04 Eur, nakolko
zmluva o finanénom sprostredkovani uzavretej dia 8.6.2012 zanikla dia 7.11.2012. V priebehu konania
sa pobyt odporcu nepodarilo zistit, a teda na svoju obranu nevzniesol Ziadne relevantné skutkové a ani
pravne tvrdenia a tieto nevzniesol ani jemu sudom ustanoveny opatrovnik. Sud preto povazoval narok
navrhovatela za dostato¢ne osvedCeny (preukazany), tomuto potom v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu na Uhradu diZznej sumy 1.161,04 Eur. Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj prisluSenstvo, a to v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR.
€. 87/1995 Z.z., preto mu sud uplatnené prislusenstvo priznal.

12. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
13. Vzhladom na to, Zze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

14. Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 69,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



