Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/347/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114228678

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114228678.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: K. S.
0.0..U..L..,0.0.L. X, S., Y.: XX XXX XXX, pravne zast. X. |. X, O..U..L.., Y.: XXXXXXXX, A. XX, XXX
XX S., proti odporcovi: M. I., C..: XX.XX.XXXX, D. S.: P.. §. XXXX, XXX XX S., o zaplatenie 241,60 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 13.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 15.08.2014, doruéenym Okresnému sudu Zilina
dna 02.09.2014 domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie diZznej istiny vo vyske 241,60
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 116,- eur od 13.01.2012 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 50,- eur od 14.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel na zédklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXX zo diia 28.11.2011 poskytol odporcovi uver vo vyske 100,-eur za celkovu vysku uroku/poplatku
za spotrebitelsky uver vo vy8ke 16,-eur, celkova Ciastka, ktoru sa odporca zaviazal vratit vo vySke 116,-
eur.

Navrhovatefom uplatneny narok vo vysSke 241,60 eur pozostava : Gver vo vySke 100,- eur, poplatok/
urok za poskytnutie péZicky vo vySke 16,-eur, uroku z omeskania vo vyske 69,60 eur ( t.j. 2% denne
zo sumy 116, - eur od 13.12.2011 do 12.01.2012), zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur a poplatku za
notifikaénu sms vo vyske 6,- eur. Navrhovatel v sulade s €l.2 bodu 2.2 VOP poskytol odporcovi p6zi¢ku
tak, Ze finan&né prostriedky, v dohodnutej vysSke poukazal bankovym prevodom na tc&et klienta, z ktorého
klient na znak suhlasu s nakladanim s osobnymi udajmi uhradil registracny poplatok vo vyske 0,01
eur. za datum skutoéného poskytnutia pdzicky sa povazuje datum pripisania finanénych prostriedkov
na ucet odporcu. Navrhovatel uvadza, Ze zmluvu s odporcom uzavrel konkludentne, vzajomnym
plnenim, prostrednictvom zaplatenia registratného poplatku odporcom a nasledne finanéného plnenia
poskytnutého odporcovi zo strany navrhovatela. Odporca svoj zavazok vratit poskytnuté financné
prostriedky riadne a v€as nesplnil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/347/2014- 46 zo diha 30.01.2015 bez nariadenia pojednavania,
ktorym navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal



preukdzané tvrdenia navrhovatela, Ze medzi nim ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola dha
28.11.2011 uzavreta zmluva &. 654, predmetom ktorej malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov
v sume 100,-eur odporcovi a nemal tiez jednoznaéne preukazané ani to, Ze by tvrdené finanéné
prostriedky boli odporcovi skutoéne poskytnuté.

Na zaklade navrhovatefom podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim 11Co/182/2015-79
rozsudok okresného sudu Zilina &.k. 4C/347/2014-46 zo dfia 30.01.2015 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze otazka uzatvorenia zmluvy a poskytnutia p&zicky
je otazkou skutkovou. Sud v konani zistuje jej existenciu z vykonanych dbékazov. Bez vykonania
dokazovania podla procesnych pravidiel upravenych v ust. §120 a nasl. O.s.p., nemdze byt tato otazka
ustalend. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v predmetnej sudenej veci bez pojednavania

poruSuje prava navrhovatela na dokazovanie v zmysle zasad upravenych O.s.p..

Sud preto v intencidch zrusujuceho uznesenia Krajského sudu Zilina vyzval navrhovatela cez jeho
pravneho zastupcu, aby sudu v lehote 15 dni oznamili navrhy na doplnenie dokazovania na zaklade
spornych skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z rozsudku OS Zilina zo dfia 30.01.2015, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty.

Podanim zo dfia 22.02.2016, doruéenym sudu dfia 14.03.2016 sa navrhovatel vyjadril, Ze sa plne
stotoZhuje s rozhodnutim Krajského sudu. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, okrem navrhu na
opatovné vyzvanie odporcu, aby sa k navrhu vyjadril, neoznamil Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

Navrh na zacatie konania spolu s prilohami bol odporcovi doru¢eny dia 25.11.2014. Odporca sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadril a v konani zostal necinny.

Sud nariadil pojednavanie na 22.06.2016 a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela aj odporcu.

Z navrhovatefom predloZenych listin, a to zmluvy o spotrebitelskom uvere & 654, VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej su€ast, upomienok zo dna 12.01.2012 16.12.2011, detailu
pohybu na ucte €. XXXXXXXXXX zistil tento skutkovy stav:

Podfa €ldnku 10.VOP klient pred uzavretim zmluvy uskutoéni nasledovné: Do registratného formulara,
ktory je k dispozicii na webovych strankach veritela, uviedol meno a priezvisko, svoje rodné gislo,
e-mailovu adresu, Cislo mobil. Telefénu, adresu skutoéného pobytu, adresu deklarovaného miesta
pobytu, druh osobného dokladu, €islo osobného dokladu, alebo pasu, nazov zamestnavatela, adresu
zamestnavatela a pracovné zaradenie, Cislo bankového Uc&tu, ndzov banky. V zmysle &l. 11 klient, ktory
chce ziskat’ p6zi¢ku, poda veritefovi Ziadost niektorym so spdsobov uvedenych v &l. 11 ods.1.1.1. a
1.1.2. Zmluva bude povazovana za uzavretu len v pripade, Ze veritel potvrdi Ziadost' o p&zi¢ku (&l.11.2.).
Z detailu pohybu na uéte (€.1.12) vedeného pod nazvom EURO BUSINESS SOLUT. vyplyva potvrdenie

suhlasu s MD5, kod 3D7B.

Vychadzajuc zo zasady kontradiktornosti konania a zo skutoénosti, Ze odporca nijakym spdsobom
nevyvratil ba ani nespochybnil navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav povaZuje sud za preukazané,
Ze navrhovatel a odporca uzavreli na dialku zmluvu o uveru postupom Specifikovanym v ¢l.10 a 11
VSeobecnych podmienok, na zaklade ¢oho bola navrhovatelom zaslana na ucet odporcu suma 100,-
eur s informaciou pre prijemcu: spotrebitelsky uver &. zmluvy 654.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 654 sa v kolonke podmienky &erpania Uveru uvadza, Ze za denf
podpisania zmluvy sa povazuje def prevodu Uveru na ucet klienta, pricom v detaile pohybu na ucte
C. XXXXXXXXXX je ako def zU&tovania uvedeny datum 28.11.2011. Uver bol v zmysle zmluvnych
podmienok dojednany na dobu urcitu a to na 14 kalendarnych dni, so splatnostou 12.12.2011, ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 417,14 %, celkova vySka uroku za poskytnuty Uver predstavuje
16,-eur, RPMN 4.691,95%, celkova vyska uveru 116,- eur.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Podla §1 ods. 3 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch spotrebitefskym uverom nie su:

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

Podla §24 ods.1 z.€. 129/2010 Z.z.: Na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré
nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> druhe;j
vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 15 az 17, § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, ods. 2 pism. a) az z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>, ods. 9 az M <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 20 ods. 2 az 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Zze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny zmluvou o Uvere €.654 je
spotrebitelskym vztahom, nakofko navrhovatel vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako
dodavatel v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca ako fyzicka osoba spotrebitel. Ide
teda o spotrebitel'ski zmluvu, avSak v zmysle §1 ods.3 pism.l) nejde o spotrebitel'sky Uver podla
z.6. 129/2010 Z.z. Napriek tomu, Ze nejde o spotrebitefsky uver v zmysle z.€. 129/2010 Z.z.,
v sulade s ustanovenim §24 ods.1 z.¢. 129/2010 aj na zmluvy o Uvere alebo pézicke, ktoré
nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> druhe;j
vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 15 az 17, § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, ods. 2 pism. a) az z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223>, ods. 9 az M <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>,
19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 20 ods. 2 az 8
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223>.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

V Uverovej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/
zak. €. 129/2010 Z. z. (priemerna hodnota RPMN), takZze v zmysle § 11 ods. 1 uvedenej pravnej upravy
je potrebné spotrebitelsky Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na to, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je mozné priznat’ navrhovatelovi
iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢&itani odporcom realizovanych
platieb. Odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 100,-eur a v konani nebolo preukazané, ze by odporca
poskytnuty uver uhradil, preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel a vo zvySku Zalovanej istiny z dévodov
vy$Sie uvedenych navrh zamietol.

Sud navy3e poukazuje na skutoCnost, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 417,14 % a
RPMN 4.691,95%. Z informacii zverejnenych na stranke NBS vyplyva, Ze priemerna ro¢na urokova
miera zo spotrebitelskych Gverov v novembri 2011, pri dveroch do 1 roka, bola 6,84 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmluve uvedena uUrokova sadzba je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
niekolkonasobne prevysuje Urokové sadzby spotrebitel'skych Gverov poskytovanych bankami v danom
rozhodnom obdobi. Podl'a §39 Obc&ianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Vzhladom na
tuto skuto€nost mozno vyvodit zaver, Ze zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého bola urokova sadzba
dojednana vo vyske 417,14% je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur. V zmluve o Uvere je v poloZzke penale
z ome8kania a uroky je uvedené, Ze v pripade ome&kania klienta v lehote dlhSej ako 30 kalendarnych

dni, odo dfia splatenia pdzi¢ky alebo jej €asti, musi dodatoCne zaplatit' veritelovi jednorazovu pokutu za

omeskanie plnenia vo vyske 50,- eur za poskytnutu p6zi¢ku vo vyske 100,- eur - 199,- eur.



Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Z2e podnet ku
zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit faktick nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvne;j
pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych
urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvni pokutu,
ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch u€astnikov zmluvy.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto
na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania, ktoré by nemali ovplyviiovat dalSie skuto&nosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta
nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Kladie sa tym velky
déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako
neovplyvriuje, aby bol naleZite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani,
ako je zmluvna pokuta.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni, ak sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovi, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna, takato
zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
navrhovatefovi pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty, a preto sud navrh navrhovatela zamietol aj v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Navrhovatef si uplatnil urok z omeskania vo vyske vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 116,- eur od 13.01.2012
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 50,- eur od 14.01.2012 do zaplatenia.
Nakofko v8ak sud priznal navrhovatefovi len istinu vo vyske 100,- eur, priznal navrhovatelovi len urok
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 13.12.2011 (def nasledujuci po dni splatnosti
uveru) do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Pomer uspesnosti u€astnikov sudneho sporu bol 41,39% u navrhovatela a 58,61% u odporcu, z toho
Cisty uspech odporcu predstavuje 17,22%. Odporca bol v konani UspesnejSim ucastnikom, preto mu
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP prinalezi pravo na nahradu trov konania voci v konani menej
uspednému navrhovatelovi, kedZe si v§ak odporca v konani Ziadne trovy neuplatfoval, sid mu nahradu
trov konania nepriznal (v zmysle ust. § 151 ods. 1 vety prvej OSP sud rozhoduje o ndhrade trov konania
na navrh).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany  alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



