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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: J.. D. J., U. I.. XX. G. C.. XX/B, U., zastipeny
Advokatskou kancelariou Vivid Legal, spol. s r. 0., Plynarenska ul. €. 7/A, Bratislava, proti zalovanej: Y.
O.-H,, I..J. U. C.. XXX/X, U., zast. Advokatskou kancelariou hbr advokati, spol. s r. 0., Obchodna ul. &.
58, Bratislava, o 11.785,- eur s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo 14. marca 2016, ¢. k. 12C/58/2012-455, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa m e ni tak, ze zalovana je povinpé nahradit’ zalobcovi
na ucet Advokatskej kancelarie Vivid Legal, spol. s r. 0., vedeny v W. U., G.. Y., C.. U. XXXXXXXXXX/
XXXX trovy konania 3.992,25 eur do 3 dni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 3.637,62 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze rozsudkom z 20. 3. 2015, €. k.
12C/58/2012-355 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 11.645,- eur oproti povinnosti Zalobcu
vydat Zalovanej predmetny nabytok a vo zvysku - ohfadom sumy 140,- eur Zalobu zamietol. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim z 30. 9. 2015, &. k. 6C0/410/2015-415 tento
rozsudok zrusil vo vyroku o trovach konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
3 O. s. p. a priznal ich nahradu Zalobcovi, kedZze mal vo veci nelspech iba v pomerne nepatrnej
Casti. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré sud prvého stupnia Specifikoval na
str. 3, 4, 5 odbévodnenia napadnutého uznesenia. Sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani dna 30. 5. 2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanej ospravedinil svoju neuc¢ast na tomto pojednavani a pravny
zastupca zalobcu bol o odrogeni pojednavania upovedomeny dna 29. 5. 2014 telefonicky a e-mailom s
tym, Ze jeho ucast na tomto pojednavani nie je nutna. Vzhfadom na to, u€ast pravneho zastupcu zalobcu
na tomto pojednavani nepredstavuje Ugelne vynaloZené trovy. Dalej sud prvého stupfia s poukazom na
ust. § 13a ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania za poradu s klientom
dfia 16. 9. 2014. V tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, Ze u¢elom porady dfia 16. 9. 2014 bola
dohoda ohfadom dalSieho postupu v konani, zhrnutie doterajSieho priebehu konania, oboznamenie s
dovodmi, pre ktoré bolo pojednavanie dria 30. 5. 2014 odrocilo a predpokladany priebeh pojednavani. To
znamena, Ze od poslednej porady, kedy doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia, k inému ukonu nedoslo,
a preto pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena za poradu s klientom dfia 16. 9. 2014 v zmysle § 13a ods.
3 vyhl. & 655/2004 Z. z. nepatri. Dalej sud prvého stupiia nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za Ukon pravnej sluzby - porada s klientom diia 13. 11. 2014. Podla zaznamu z tejto porady jej
ucelom bola dohoda ohfadom dalSieho postupu v konani, zhrnutie priebehu posledného pojednavania,



na ktorom bola vypoluta Zalovana a vyzvanie Zalobcu na doloZenie vSetkych listin a dokumentacie
relevantnej pre konanie. Podla nazoru sudu prvého stupria tento ukon pravnej sluzby nepredstavuje
ucelne vynaloZené trovy, pretoZze od poslednej porady s klientom dfia 16. 9. 2014 sa konalo iba jedno
pojednavanie, na ktorom bola vypocuta iba Zalovana a relevantné dokumenty si pravny zastupca
Zalobcu mohol od neho vyZiadat telefonicky alebo elektronicky. Dalej sud prvého stupria nepriznal
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - porada s klientom dnia 7. 1. 2015.
Podla zaznamu z tejto porady jej u€elom bola dohoda s klientom ohfadom dalSieho postupu v konani,
zhrnutie priebehu posledného pojednavania, predpokladany priebeh dalSieho pojednavania, na ktorom
bude vypocuty svedok, dohodnutie okruhu otazok, ktoré budu poloZené svedkovi a obsah vyjadrenia k
vyjadreniu Zalovanej. Podla nazoru sudu prvého stupfia tento ukon pravnej sluzby nemozno povazovat
za u€elne vynalozené trovy, pretoze idlo o pravne otazky, posudenie ktorych bolo v kompetencii pravneho
zastupcu zalobcu. Napokon sud prvého stupfia nepriznal zalobcovi nahradu cestovného a a nahradu za
stratu ¢asu. Sud prvého stupha poukazal na to, Ze na tieto nahrady vznika advokatovi narok v pripade,
Ze ukony pravnej sluzby su vykonavané v mieste, ktoré nie je sidlom advokata. V prejednavanej veci
vSak pravny zastupca zalobcu vykonaval ukony pravnej sluzby v mieste, v ktorom ma sidlo. Preto mu
nevznikol narok na nahradu cestovného a na nahradu za stratu ¢asu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost nahradit mu trovy pravneho zastipenia vo vyske
4.888,70 eur. Uviedol, Ze hoci ho sud prvého stupria upovedomil o Ziadosti Zalovanej o odro¢enie
pojednavania vyty&eného na termin 30. 5. 2014, na toto pojednavanie sa jeho pravny zastupca dostavil,
kedZe mal pochybnosti o dévodnosti tejto Ziadosti Zalovanej a mal zaujem poziadat sud prvého stupia,
aby sa Ziadosti Zalovanej o odro¢enie pojednavania nevyhovelo. Zo strany Zalovanej neboli spinené
podmienky pre odrogenie uvedeného pojednavania a toto pojednavanie sa preto malo konat. Ugast
pravneho zastupcu Zalobcu na tomto pojednavani teda bola potrebna pre pripad, Ze by Ziadosti Zalovane;j
o odroc¢enie pojednavania nebolo vyhovené. Pokial ide o poradu s klientom zo 16. 9. 2014, Zalobca
uviedol, ze v ase medzi ukonom pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a dal§im dkonom -
porada s klientom dria 16. 9. 2014, sa uskutoCnil dal§i ukon pravnej sluzby, a to u¢ast na pojednévani dna
30. 5. 2014, priCom z hladiska ust. § 13a ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. nie je rozhodujuce, Ze za u€ast na
tomto pojednavani nebola pravnemu zastupcovi Zzalobcu priznana nahrada trov pravneho zastipenia. Co
sa tyka porady s klientom z 13. 11. 2014, Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze tato porada sa uskuto&nila
pred pojednavanim vytyCenym na termin 21. 11. 2014, na ktorom boli vypocuti obaja u€astnici konania a
boli predloZené nové relevantné dékazy. U&elnost tohto ukonu pravnej sluzby preto treba posudzovat' s
prihliadnutim na zavazny planovany priebeh uvedeného pojednavania. Ugelnost konu pravnej sluzby -
porada s klientom zo 7. 1. 2015 je podla Zalobcu dana skuto€nostou, Ze tato porada sa uskuto&nila pred
pojednavanim vyty€enym na termin 30. 1. 2015, na ktorom bol vypocuty klu€ovy svedok Zalovane;j
Pochyba. Pokial ide o nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu, Zalobca v odvolani vyjadril nazor,
Ze za iné miesto neZ sidlo advokata treba povaZovat aj iny okres v ramci mesta. Sidlo pravneho zastupcu
Zalobcu sa nachadza v okrese Bratislava Il a sidlo sudu prvého stupria je v okrese Bratislava |. Treba
preto vychadzat z toho, Ze pravny zastupca Zalobcu vykonaval ukony pravnej sluzby na inom mieste,
ako je jeho sidlo a preto mu patri nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné iba sCasti.

Pokial ide o ukon pravnej sluzby - u€ast’ pravneho zastupcu Zalobu na pojednavani diia 30. 5. 2014,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupia,
Ze sa nejedna o ucelne vynaloZené trovy a v tomto ohlade v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia. (str. 5 odévodnenia napadnutého uznesenia). Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
v odvolani nespochybnil, Ze sud prvého stupfia mu vopred oznamil, Ze toto pojednavanie bude odrocené
a Ze sa teda na ilom nemusi zuc€astnit’ (vid €. |. 169).

V prejednavanej veci je Zalobca advokatom a spolo¢nikom v Advokatskej kancelarii Vivid Legal, spol. s
r. 0., ktora ho v konani zastupovala. Pritom az do 15. 12. 2012 bol jedinym konatelom a spolo¢nikom v
tejto advokatskej kancelarii. Az do 15. 12. 2012 teda v konani v podstate zastupoval sam seba. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni z 30. 9. 2015, &. k. 6C0/410/2015-415 uviedol, Ze dohoda o zastupeni a
plnomocenstvo su neplatnymi pravnymi ukonmi, pretoZe nemozno pripustit, aby Zzalobca ako advokat



a jediny spoloCnik a konatel uvedenej advokatskej kancelarie zastupoval sam seba. Z toho je zrejmé,
Ze od podania Zaloby do 15. 12. 2012 nemozno uvazovat o Ziadnej porade s klientom, pretoze Zalobca
by sa musel radit sdm so sebou. Zo spisu vyplyva, Ze v €ase od 15. 12. 2012 do porady s klientom zo
16. 9. 2014 sa vo veci udialo toto: Spoloénost Vivid Legal, spol. s r. 0. do spisu zaloZila poverenie pre
J.. J. D. (6. I. 162), do spisu nahliadla J.. U. X. (Uradny zéznam o nahliadnuti do spisu z €. |. 166),
zastupca Zalobcu do spisu zalozZil substituéné plnomocenstvo (€. I. 167), Zalovana ospravedinila svoju
neucast na pojednavani dia 30. 5. 2014 (&. I. 168), sud prvého stupna elektronicky oznamil zastupcovi
Zalobcu, Ze pojednavanie vyty¢ené na termin 30. 5. 2014 bude odro€ené a jeho u€ast na fiom preto nie
je nutna (€. I. 169), pravny zastupca Zalobcu do spisu zaloZil substituéné plnomocenstvo (&. . 172), sud
prvého stupfia odrocil bez prejednania veci pojednavanie z 30. 5. 2014 (zapisnica o pojednavani z 30.
5.2014 z €. 1. 173), pravny zastupca Zalovanej poziadal o odro€enie pojednavania vytyéeného na termin
4.7.2014 (€. 1. 176), Zalovana do spisu zaloZila pIni moc pre Advokatsku kancelariu hbr advokati, spol.
sr.o. (€. I. 177), sud prvého stupiia telefonicky a e-mailom oznamil prdvnemu zastupcovi Zalobcu, Ze
pojednavanie vytytené na termin 4. 7. 2014 bude odrocené (€. I. 178), pravny zastupca Zalobcu do spisu
zalozil elektronické podanie z 3. 7.2014, tykajuce sa jeho Uc€asti na pojednavani dria 4. 7.
2014 (€. 1. 179), sud prvého stupria elektronicky oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze pojednavanie
vytyéené na termin 4. 7. 2014 bude odrocené (&. I. 180), pojednavanie diia 4. 7. 2014 bolo odrogené
bez prejednania veci (€. |. 181), J.. J. F. nahliadol do spisu (&. I. 183), J.. J. D. nahliadla do spisu (&. .
186), Vivid Legal, spol. s . 0., do spisu zaloZila poverenie pre J.. J. D. (¢. I. 187), J.. J. F. nahliadol do
spisu (€. I. 188) a Vivid Legal, spol. s r. 0., do spisu zalozila substituéné plnomocenstvo pre J.. U. X.. Z
tohto prehladu je celkom zrejmé, Ze v €ase od 15. 12. 2012 do 16. 9. 2014, t. j. do porady s klientom, sa
v konani neudialo ni€ také, ¢o by potrebu takejto porady zddévodriovalo. Preto tento ukon pravnej sluzby
nemozno povazovat' za ucelne vynaloZené trovy.

V Case od 16. 9. 2014 do 13. 11. 2014, teda do dalSej porady s klientom, vo veci prebehlo jedno
pojednavanie dria 1. 10. 2014, na ktorom bola vypocuta Zalovana. Preto je odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupfia toho nazoru, ze porada s klientom z 13. 11. 2014 nie je ucCelne
vynaloZenymi trovami (radit sa v podstate nebolo o ¢om). Vzhladom na to ani za tento Ukon pravnej
sluzby Zalobcovi nepatri ndhrada trov konania.

V obdobi po porade s klientom z 13. 11. 2014 do dal8ej porady s klientom dia 7.1.2015 pravny
z&stupca Zalovanej do spisu zalozil listinné dékazy (€. I. 220 - 225), dalej do spisu zaloZil vyjadrenie
s navrhom na vykonanie dokazovania (€. I. 227) a sud prvého stupfia vo veci pojednaval dna 21. 11.
2014, pricom toto pojednavanie odroc€il na termin 30. 1. 2015 za ucelom vysluchu svedka R. R,
ktorého navrhla vypocut Zalovana. Medzi tymito poradami teda doS$lo k inému Ukonu pravnej sluzby
a pravnemu zastupcovi Zalobcu preto vznikol narok na advokatsku odmenu za ukon pravnej sluzby -
porada s klientom dia 7. 1. 2015. Tento ukon pravnej sluzby nemozno vyhodnotit’ ako neucelny, kedze
mohla vzniknut potreba poradit’ sa so Zalobcom ohladom postupu na pojednavani dnia 30. 1. 2015.

Pokial ide o ndhradu cestovného (§ 15 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.), pravny zastupca Zalobcu si tato
nahradu uplatnil za cesty motorovym vozidlom zo sidla Advokatskej kancelarie Vivid Legal, spol. s r. 0.,
na Plynarenskej ul. &. 7/A v Bratislave do sidla Okresného sudu Bratislava | na Zahradnickej ul. €. 10 v
Bratislave. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze kedZe iSlo o cesty v ramci Bratislavy, pravnemu zastupcovi
Zalobcu ni¢ nebranilo, aby pouZzil mestsku hromadnu dopravu (dokonca vzhfadom na vzdialenost medzi
Plynarenskou ul. a Zahradnickou ul. mohol ist' aj peSo). Preto ak pravny zastupca Zalobcu pouzil na
cestu zo svojho sidla do sidla sudu prvého stupfia motorové vozidlo, vydavky s tym spojené neboli
vynaloZené ucelne. Vzhladom na to nahrada cestovného pravnemu zastupcovi Zalobcu nepatri.

Pravny zastupca Zalobcu vykonaval Ukony pravnej sluzby v Bratislave, teda v mieste, v ktorom ma
aj svoje sidlo. Vzhlfadom na to mu nevznikol narok na nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhl. &.
655/2004 Z. z.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie je dovodné iba pokial ide o ukon pravnej sluzby - porada s klientom zo
7. 1. 2015. Preto odvolaci sud zmenil podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.992,25 eur (trovy pravneho
zastupenia vycislené siudom prvého stupria = 3.031,35 eur bez DPH + odmena z Ukon pravnej sluzby
porada s klientomzo 7. 1. 2015 vo vySke 287,14 eur = 3.318,49 eur + rez. pausal 1 x 8,39 eur = 3.326,88
eur; 20 % DPH zo sumy 3.326,88 eur = 665,37 eur; 3.326,88 + 665,37 = 3.992,25 eur).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p., pretoze obaja u€astnici mali v odvolacom konani Ciasto&ny Uspech a neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



