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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/159/2013-27 zo dna 09.12.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. vyrokom Zalobu zamietol. 1. vyrokom vyslovil, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odovodnil ust. § 30ds. 1,2§90ds.1,2,§150ds. 1,2,§ 16
ods. 1,§17 0ds. 1,2, 3,§ 19 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ust. § 238 ods. 1, 2, § 44 ods. 6 ucinny do 31.08.2005 a § 44 ods. 7 uginny od
01.09.2005 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok).

Zalobou podanou na Okresny sud Poprad 27. 9. 2012 sa zalobkyria domahala, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej titulom nahrady majetkovej Skody 175 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy
110,64 eur a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim z 19. 10. 2012 sp. zn.: 3NcC 61/2012 Krajsky sud v PreSove vyhovel namietke zaujatosti
sudcov Okresného sudu Poprad vznesenej Zalobkyfou, z prejednania a rozhodovania veci vylucil
vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad a vec prikazal na dalSie konanie Okresnému sudu KeZmarok.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 5. 2. 2013.

Pravny zaklad Zaloby Zzalobkyria v danej veci dévodila narokom na majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu, ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Poprad ako exekuéného sudu
spocCivajucim v nerozhodnuti tohto exekuéného sudu o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonnej lehote 30 dni od doru€enia navrhu a v jeho bezdbévodnej necinnosti po podani tohto navrhu v
dizke viac ako 64 dni, opierajtc narok o ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Petitom Zaloby Zalobkyria Ziadala,
aby sud o z&klade Zaloby rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu,
a nasledne kone¢nym rozsudkom Zalovanej uloZil povinnosti nahradu Skodu zaplatit'.



V danej veci teda v Case zacatia predmetného exekuéného konania (28. 3. 2006) Exeku&ny poriadok
uz upravoval lehotu na rozhodnutie siudu o navrhu na zmenu exekutora. Je preto mozno prisvedCit
Zalobkyni, Ze sud o Ziadosti nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni.

Za pravne najvyznamnejSiu skuto&nost’ pre posudenie spravnosti iradného postupu exekuéného sudu
v predmetnom exeku¢nom z hladiska zbyto¢nych prietahov exekuéného sudu povazoval sud prvého
stupnia vSeobecne znamu skuto€nost, Ze Zalobkyfia na exeku€nom sude iniciovala stovky exekuénych
konani v typovo obdobnych veciach. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad Zalobkyfia len v roku
2010, tzn. v Case podania predmetného navrhu na zmenu exekutora, podala na tento sud 344 navrhov
na zmenu sudneho exekutora v prebiehajucich exekuénych konaniach. Tu sud prvého stupria v celom
rozsahu poukazal na Nalez US SR 11.US 520/2012-39 z 10. 7. 2013 vydany v obdobnej typovej exekuénej
veci iniciovanej Zalobkyriou ako staZovatelkou.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, a v ktorom sud nebol 64 dni nedinny
a v ktorom jednotlivé procesné ukony vykonaval cca. 2 mesiace, v celom rozsahu poukazujuc na
argumentéciu US SR v uvedenom naleze sud v danej veci prijal zaver, Ze exekuény sud v exekuénom
konani nepostupoval nespravne.

KedZe Zalobkyria nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Dalej sud prvého stuphia dodal, Ze aj v pripade zaveru, Ze by sa vo veci jednalo o nezakonny uradny
postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch sudu, tento nespravny uradny postup sam osebe este
nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu, ktord je
odskodnitelna podla zakona €. 514/2003 Z. z., pdjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny uradny
postup dopad do majetkovej sféry u€astnika.

Pokial ide o namietku premi€ania naroku vznesenu Zalovanou v konani, sud predovsetkym dodava, Ze
v zasade plati, ze narok, ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa nemdze premicat.

Pokial ide o argumentéaciu Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku,
sud len dodava, Zze v konani nepovazoval za sporné, ze Ministerstvo spravodlivosti SR narokom
Zalobkyne, ktoré podla jej tvrdeni Zalobkyria hromadne v obdobnych veciach predbezne u nej uplatnila
23. 4. 2012, v lehote 6 mesiacov nevyhovelo.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ,0.s.p.“). Zalovanej, ktora v konani mala Uspech a ktora o nahradu trov poZiadala,
prislicha pravo na nahradu trov U¢elne vynaloZenych na branenie prava. KedZe Zalovana trovy tohto
konania v lehote 3 dni od vyhlasenia tohto rozsudku nevyc¢islila (§ 151 ods. 1) a zo spisu jej Ziadne trovy
konania nevyplyvaju (§ 151 ods. 2), sud Zalovanej nahradu trov tohto konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie tak, Ze do$lo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze postupom sudu bola mu odnatd moznost
konat pred sudom (§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.), zaroven,
ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.).
Zaroven, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (ust.§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s pouZitim indpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom State a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto



nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoZze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dbévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 16.06.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. s uginnostou od 01.01.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy
vzniknuté od 01.01.2013.

Sud prvého stupfia sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v
konani pohyboval v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
uginnom v ¢ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case



vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v €ase pred vyhlasenim rozsudku
doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy nezohladnili nim
namietanu zaujatost vietkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo déjst’
k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na nahradu sSkody a
nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud
nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konStatuje, Ze
znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, by mal
v konani vyznam iba vtedy, ak by Zalobca preukazal existenciu zakladnych podmienok na priznanie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukdazal existenciu zdkonnych podmienok na
priznanie mu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny postupom podla ust.§ 219 ods.1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



