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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobcu Ing. Jan Kotian, obch.
meno: Ing. Jan Kotian M.A.B.E.S,, miesto podnikania: Marianska 5/1, Prievidza, ICO 40 837 653, zast.
JUDr. Milan Sobota, advokat, Hlavna 659, Nitrianske Rudno proti zalovanému Ing. Ondrej Lazori, obch.
meno: Ing. Ondrej Lazorn TECHNOL, miesto podnikania: Kukucinova 732/48, 972 12 Nedozery-Brezany,
ICO 33 611 467, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:
I. UrCuje sa,ze zalobca je veritefom inej, vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému
v sume 268 358,62 €, prihlasenej prihlaskou pohladavok por. €. 1 zo dna 20.06.2014

v restrukturalizacii zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40R/2/2014 zo
driia 19.05.2014, titulom nevratenej pozicky, neuhradenych urokov, urokov z omeskania a nakladov z
uplatnenia na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna 05.09.2008 uzavretej medzi ucastnikmi
konania a notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008 zo dria 05.09.2008,
zabezpecenej zabezpecovacim pravom - zaloznym pravom, zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného
prava zo diia 05.09.2008 uzatvorenou uc€astnikmi konania, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, k.U. G. - pozemok Q. parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m2, pri€om poradie zabezpec€ovacieho prava sa riadi dfiom jeho vzniku.

l.Urcuje sa, ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky proti zalovanému
v sume 77 009,50 €, prihlasenej prihlaSkou pohladavok por. €. 2 zo dna 20.06.2014 v
reStrukturalizacii zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 40R/2/2014 zo dha
19.05.2014, titulom neuhradenej zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dfa
05.09.2008 uzavretej medzi u¢astnikmi konania.

[ll. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zzalobe proti Zalovanému domahal uréenia, Ze je veritefom inych, vymahatelnych
pohladavok proti Zalovanému, prihlasenych v reStrukturalizacii Zalovaného, povolenej uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 40R/2/2014 zo dfia 19.05.2014, a to prihlaskou pohladavok por.
€. 1 zo diha 20.06.2014 v sume 268 358,62 €, titulom nevratenej pdzi¢ky , neuhradenych urokov, urokov
z omeskania a nakladov z uplatnenia na zaklade zmluvy o p6zitke zo dria 05.09.2008 uzavretej
medzi u€astnikmi konania a notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008 zo dra
05.09.2008, zabezpelenej zabezpetovacim pravom - zaloZznym pravom, zriadenym zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava zo diia 05.09.2008 uzatvorenou U€astnikmi konania, k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX, k.u. G. - pozemok Q. parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
pricom poradie zabezpec€ovacieho prava sa riadi dfiom jeho vzniku a prihlaskou pohfadavok por. €. X zo



dna 20.06.2014 v sume 77 009,50 €, titulom neuhradenej zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o p6zi¢ke
zo dia 05.09.2008 uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.
Uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 40R/2/2014 zo dna
19.05.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 98/2014 dfa 26.05.2014, bola povolena
reStrukturalizacia Zalovaného, pricom do funkcie restrukturalizaného spravcu bol ustanoveny SKKS,
k.s. so sidlom kancelarie Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, ICO 36 868 671.
Zalobca si v zakonnej lehote prihlasil v restrukturalizacii zalovaného prihlagkou pohladavky por. &. 1 zo
dfia 20.06.2014 inu pohladavku v sume 268 358,62 € (istina 132 775,67 €, uroky z p6zicky 106
220,80 €, uroky z omeskania 28 645,35 € a naklady z uplatnenia 716,80 € s pravhym dévodom vzniku
pohladavky - zavazok diznika, vyplyvajuci zo zmluvy o p&zic¢ke uzavretej diha 05.09.2008. Zaroven si
Zalobca uplatnil aj zabezpelovacie pravo, a to uvedenim druhu zabezpec€ovacieho prava, sumy do ktorej
je pohladavka zabezpec€ena, pravneho dévodu vzniku zabezpelovacieho prava, dfia vzniku a poradia
zabezpecfovacieho prava. K prihlaSke pohfadavky Zalobca pripojil zmluvu o pdzicke z0
dna 05.09.2008, notarsku zapisnicu N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008 zo
dria 05.09.2008 napisanu notarkou JUDr. Evou Vyskokovou, Prievidza, zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava zo diia 05.09.2008, upovedomenie o zacéati exekucie EX 956/11 vydané sudnym exekutorom Mgr.
Juliusom Rosinom, Topol€any.

Prihlaskou pohladavky por. &. 2 zo dfia 20.06.2014 si zalobca prihlasil v reStrukturalizacii Zalovaného
pohfadavku v sume 77 009,50 € titulom zmluvnej pokuty. Ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol:

zavazok diznika vyplyvajuci zo zmluvy op6zi¢ke uzavretej diia 05.09.2008 - zmluvna pokuta 2% z istiny

132 775,67 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. za obdobie od 01.01.2012 do
26.05.2014; 29 mesiacov x 2 655,50 €. K prihlaSke pohladavky pripojil zmluvu o pézicke
zo dna 05.09.2008 a notarsku zapisnicu N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008 Z0

dria 05.09.2008 napisanu notarkou JUDr. Evou Vyskokovou.

Dnia 25.07.2014 reStrukturalizaény spravca v zmysle § 124 ods. 1, 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov poprel pohfadavky Zalobcu, zapisané v zozname
pohladavok. Ako dévod popretia uviedol: ,Spravca popiera pohladavku s prislusenstvom z dévodu
spornosti existencie pravneho dovodu uplatnenej pohladavky. Veritelom uplatnena pohladavka je
predmetom sudneho konania, vedeného na Okresnom sudu Prievidza pod sp. zn. 12C/17/2012
(doposial pravoplatne neskonéeného), v ktorom diZnik rozporuje tak existenciu, ako aj platnost’ zmluvy,
na zaklade ktorej mal zavazok vzniknut (v konkrétnostiach spornosti spravca poukazuje na zalobu
diznika a jeho vyjadrenia v predmetnej pravnej veci, ktoré su veritefovi ako U€astnikovi tohto konania
zname). Ci a v akom rozsahu bola p6zitka poskytnuta a za akych okolnosti, rovnako
kedy a v akom rozsahu bola uhradend, je otdzkou skutkovou. Posudenie tychto - v prebiehajucom
sudnom konani- spornych skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia, spravca objektivne
neméze vyhodnotit v lehote na popieranie pohladavok v takom rozsahu, aby mohol ur€it nespornost
pravneho dévodu vzniku a existencie uplatnenej pohfadavky, a preto spornd pohladavku z vyssie
uvedenych dbévodov popiera.“ Spravca poprel prihlasené pohladavky v celom rozsahu. Dha 25.07.2014
reStrukturalizaény spravca poprel taktiez v zozname pohladavok uplatnené zabezpelovacie pravo, a
to z rovnakého dbvodu, ako poprel prihlasené pohladavky a osobitne poprel zabezpeCovacie pravo -
rucitelské vyhlasenie a exekuéné zalozné pravo. Spravca poprel aj poradie zabezpefovacieho prava.
Zalobca bol toho nazoru, Ze popretie prihlasenych pohladavok zo strany spravcu je nedévodné v
&asti prihlasenych pohladavok a Giastoéne aj v &asti uplatneného zabezpe&ovacieho prava. Zalované
pohladavky povaZzoval za dévodné a preukazané, pretoZe predmetna zmluva o p6zi¢ke bola vyhotovena
a uzatvorena na notarskom urade v pisomnej forme, na notarskom urade bola suasne vyhotovena
notarska zapisnica ako exekucny titul, vzniknuty zavazok bol zabezpeceny ru¢enim rugitela a zriadenim
zalozného prava k nehnutefnosti, priCom Okresny sud Prievidza udelil poverenie na za&atie exekucie
proti diZnikovi ako povinnému. Zalobca sa stotoznil s tvrdenim spravcu, Ze zabezpe&enie pohladavky
ruCenim nemd charakter zabezpecCovacieho prava v zmysle § 8 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, a tiez Ze exekuéné zalozné pravo zriadené sudnym
exekutorom nemozZno povazZovat za zabezpec€ovacie pravo v zmysle § 8 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ako aj s tvrdenim, Ze povolenim reStrukturalizacie sa
exekuéné konania zastavuju a ,ex lege“ sa ruSia aj zriadené exekuéné zalozné prava. Spravca osobitne
nepoprel uplatnené zabezpec€ovacie pravo - zalozné pravo na nehnutelnosti zriadené zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo dna 05.09.2008. Uvedené zabezpelovacie pravo poprel len vSeobecne, z rovnakého
dovodu ako poprel pravny dévod prihlasenej pohladavky. Pokial teda uplatnené zabezpeCovacie prava
(ruCitel'ské vyhlasenie a exeku€né zalozné pravo) nie su ,ex lege* zabezpe€ovacimi pravami, logicky
vyplyva, Ze zakonne uplatnené zabezpelovacie pravo - zalozné pravo na nehnutelnosti zriadené



zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dna 05.09.2008 a k tomuto pravu sa vztahuje aj v prihlaske
uvedena zabezpefena suma a poradie zabezpe€ovacieho prava, ktoré sa riadi diiom vzniku.

Zalobca dfia 05.09.2008 uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o péZicke, predmetom ktorej
bol zavazok veritela (zalobcu) pozi¢at' diznikovi peniaze a zavazok dlznika (Upadcu) poZi¢ané peniaze
v dohodnutej lehote vratit, zaplatit dohodnuty Urok z pézi¢ky a v pripade omeSkania zaplatit' uroky z
omeskania, naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky a dohodnutt zmluvnt pokutu. Zalobca trval na
tom, Ze splnil vSetky zakonom pozadované a predpokladané néleZitosti, potrebné na riadne uplatfovanie
prav veritela v reStrukturalizatnom konani proti upadcovi a nebol dévod na popretie prihlasenych
pohladavok zo strany spravcu v celom rozsahu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Pred pojednavanim dria 15.04.2015 vzniesol namietku preml&ania.
Trval na vSetkych vyjadreniach a dékazoch z konani vedenych Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
12C/17/2012, 15C/18/2012 a 10C/17/2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, prihlaSkami pohlfadavok zalobcu por. €. 1 zo dfia
20.06.2014 na sumu 268 358,62 € a por. €. 2 zo diia 20.06.2014 na sumu 77 009,50 €, vyhlasenim
Zalovaného vo forme notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008 zo
dna 05.09.2008, vyhotovenej na notarskom urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej, Prievidza, Zmluvou
o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zo dfia 05.09.2008, upovedomenim
o zaCati exekucie sp. zn. EX 956/11 zo dnia 23.08.2011 vydanym sudnym exekutorom
Mgr. Juliusom Rosinom, uznesenim Okresného sudu Trené&in &.k. 40R/2/2014-105 zo diia 19.05.2014,
vypisom Zalovanych pohfadavok zo zoznamu pohladavok, vyjadrenim Zalovaného pred pojednavanim
dna 15.04.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dria 06.03.2016, zmluvou o p&Zicke z0
dna 05.09.2008, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dfia 05.09.2008, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 15C/18/2012-691 zo dria 10.04.2014, vypisom Zalobcu Z0 Zivn. registra,
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cbi/20/2014-76 zo dia 14.03.2016,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/17/2012-397 zo dfia 05.10.2015, spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/17/2012: - navrhom na zacatie konania zo dria 31.01.2012,
vyzvami na splnenie dlhu zo diha 16.01.2012, pisomnymi vyjadreniami odporcu Ing. Jana Kotiana zo
dna 25.05.2012, vyzva na splnenie dihu zo dfia 29.03.2011, zmluvou o p&zi¢ke zo dna 08.07.2008,
z4pisnicou o pojednavani zo diia 31.05.2012 - vypovede ucastnikov konania, vydavkovym
a prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 05.09.2008, zmluvami o péziCke zo dna 08.01.2008,
29.04.2008, 17.01.2008, 31.08.2007, 12.08.2008, 28.05.2008, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela
Ing. Ondreja Lazona zo dna 03.07.2012, 03.07.2012, 09.07.2012, 10.07.2012, 18.07.2012, 25.07.2012,
19.10.2012, 31.10.2012, 22.05.2013, 16.09.2013, zmluvou o Uvere zo dna
25.02.2008, rozsudkom Sudneho dvora vo veci 41/74 zo dha 04.12.1974, Nalezom
Ustavného sudu CR 11.US 3/06 zo dfia 06.11.2007, publikaciou M. Simana a M. Slastana -
Sudny systém Eurdpskej unie, rok vydania 2012, ¢lankom JUDr. Jaroslava Kraj¢a Spotrebitefska zmluva
v aplikaénej praxi v SR a EU, publikaciou Praktikum prava Eurdpskej unie, publikaciou doc.
JUDr. Radoslava Prochéazku, PhD., JSD. a Mgr. Juraja Corbu - Pravo Eurépskej Unie (vybrané otazky
pre pravnu prax), publikaciou Ondreja Hamulaka - Pravo Evropské unie v judikatufe Ustavniho soudu
CR (Reflexe &lenstvi a otazek evropského prava v Ustavni judikatife), zapisnicou o pojednavani zo
dfia 12.07.2012 - vypovede U&astnikov konania, svedkov K. T., C. T., I. T., zapisnicou o pojednavani zo
dfia 23.05.2012 - vypoved Zalobcu, zapisnicou o pojednavani zo dna 27.03.2014 - vypoved svedkov
W.. W. Q. W.. P. C., spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/18/2012: - ur€ovacou Zalobou zo
dna 02.02.2012, upovedomenim o zacati exekucie sp. zn. EX 955/11 zo dna 29.08.2011 vydanym
sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom, vypisom z uétu zo dia 30.07.2008, zmluvou o pézicke
zo dna 08.07.2008, 12.08.2008, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfa 16.09.2013, pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dia 29.11.2013, vypismi z u¢tu za obdobie 01.05.2008 - 31.05.2008, 01.07.2008
- 31.07.2008, 01.06.2008 - 30.06.2008, 01.08.2008 - 31.08.2008, 01.09.2008 - 30.09.2008, 01.10.2008
- 31.10.2008,01.11.2008 - 30.11.2008, 01.12.2008 - 31.12.2008,01.01.2009 - 31.01.2009, 01.02.2009 -
28.02.2009, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo dia 28.05.2008, 28.07.2008, 12.08.2008, Zmluvou
o zriadeni prava na nehnutelnosti zo dria 28.05.2008, kvitanciou zo dha 28.07.2008,
vyhlasenim navrhovatela vo forme notarskej zapisnice N 196/2008, Nz 22522/2008, NCRIs 22268/2008
zo dia 28.05.2008, vyhotovenej na notarskom urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej, Prievidza, zmluvou
o pOzitke zo dna 28.05.2008, vypisom z Uctu zo dnia 08.07.2008, Zmluvou o zriadeni prava na
nehnutefnosti zo dha 28.05.2008, kvitanciou zo dfia 12.08.2008, vyhlasenim navrhovatelfa vo forme
notarskej zapisnice N 248/2008, Nz 29185/2008, NCRIs 28889/2008 zo dria 08.07.2008, vyhotovene;j



na notarskom urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej, Prievidza, zdpisnicami o pojednavani zo dna
21.05.2012, 05.12.2013 (vratane vypovedi svedkov W.. W. Q., W.. P. C.), zépisnicou
0 pojednavani zo dna 03.02.2014 (vratane vypovede svedka I.. . Y.), zapisnicou o pojednavani zo
dria 10.04.2014, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/17/2012 - ur€ovacou Zalobou zo dna
31.01.2012, zapisnicou o pojednavani zo diia 24.07.2012.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trend&in C.k.
40R/2/2014-105 zo dfia 19.05.2014 bola povolena restrukturalizacia zalovaného.

PrihlaSkou pohladavky por. €. 1 zo dfia 20.06.2014 si zalobca prihlasil v oznadenej reStrukturalizacii
Zalovaného inu pohladavku v sume 268 358,62 € (istina 132 775,67 €, uroky 106 220,80 €, uroky
z omeSkania 28 645,35 € a naklady z uplatnenia 716,80 €), zabezpe&enu zabezpelovacim pravom:
rugitelskym vyhlasenim rugitefa TECHNOL, s.r.o., ICO 36 313 475 so sidlom Zvolenska cesta 35,
Banska Bystrica, zo dfia 05.09.2008; Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia 05.09.2008 - zaloZca
TECHNOL, s.r.o.; exeku€né zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom,
Topol€&any v exekucii EX 965/11. Ako pravny dévod vzniku pohladavky Zalobca uviedol:
~Zmluva o pdzitke uzavreta medzi dlznikom a veritefom dria 05.09.2008, ktorou sa dIznik zaviazal vratit
veritelovi pozZi¢ané peniaze - istinu v sume 4 000 000,- Sk (132 775,67 €) v lehote do
31.12.2011, zaplatit uroky z pézi¢ky vo vySke 15% rocne (50 000,- Sk mesacne, tj. 1659,70
€, od 05.09.2008 do vratenia p6zi¢ky) a v pripade omeSkania zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 2% za
kazdy zaCaty mesiac omes8kania. DIZznik pozi€ku - istinu v lehote splatnosti nevratil a dostal sa poénuc

driom 01.01.2012 do omeskania. Exekuénym titulom pre vymahanie pohladavky veritela je notarska

zapisnica N 337/2008, Nz 33712/2008 zo dia 05.09.2008, napisana na notarskom urade
notarky JUDr. Evy Vyskokovej v Prievidzi. Pohladavka veritela je vymahana v exekucii €. EX 956/11
sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom, Topol&any (upovedomenie o zacati exekucie
z 23.08.2011)".

PrihlaSkou pohladavky por. €. 2 zo dfia 20.06.2014 si zalobca prihlasil v oznadenej reStrukturalizacii
inu pohladavku v sume 77 009,50 € (istina). Ako pravny dévod vzniku Zalovanej pohladavky uviedol:
»Zmluva o poézicke uzavreta medzi diznikom a veritefom dna 05.09.2008, ktorou sa dIznik
zaviazal vrétit veritelfovi pozi¢ané peniaze - istinu v sume 4 000 000,- Sk (132 775,67 €) v lehote do
31.12.2011, zaplatit’ uroky z pozicky vo vyske 15% roéne (50 000,- Sk mesacne, t.j. 1 659,70 €, od
05.09.2008 do vratenia p6zicky) a v pripade omeskania zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 2% za kazdy
zacCaty mesiac omesSkania. DIZnik pdzi¢ku - istinu v lehote splatnosti nevratil a dostal sa po&nuc driom
01.01.2012 do omeskania. Pohladavka veritela predstavuje zmluvnu pokutu v sume
77 009,50 € (2% z istiny 132 775,67 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania za obdobie od 01.01.2012
do 26.05.2014, t.j. 29 mesiacov x 2 655,50 €). Exekuénym titulom pre vymahanie pohladavky veritela je
notarska zapisnica N 337/2008, Nz 33712/2008 zo dna 05.09.2008, napisana na notarskom
urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej v Prievidzi.*

Z vypisu Zalovanych pohfadavok je zrejmé, Ze reStrukturalizaCny spravca Zalované pohfadavky ¢o do
vySky, pravneho dévodu, vymahatelnosti a v pripade pohladavky v sume 268 358,62 € poprel. Ako
dévod popretia uviedol: ,Spravca popiera pohladavku s prisluSsenstvom z dévodu spornosti existencie
pravneho dévodu uplatnenej pohladavky. Veritefom uplatnena pohladavka je predmetom sudneho
konania, vedeného na Okresnom sudu Prievidza pod sp. zn. 12C/17/2012 (doposial pravoplatne
neskonéeného), v ktorom diznik rozporuje tak existenciu, ako aj platnost zmluvy, na zéklade ktorej mal
zavazok vzniknut' (v konkrétnostiach spornosti spravca poukazuje na zalobu diznika a jeho vyjadrenia
v predmetnej pravnej veci, ktoré su veritelovi ako U€astnikovi tohto konania zname). Ci
a v akom rozsahu bola pézZi¢ka poskytnutd a za akych okolnosti, rovhako kedy a v akom rozsahu
bola uhradend, je otazkou skutkovou. Posudenie tychto - v prebiehajucom sidnom konani- spornych
skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia, spravca objektivne neméze vyhodnotit' v lehote
na popieranie pohladavok v takom rozsahu, aby mohol ur&it nespornost’ pravneho dévodu vzniku a
existencie uplatnenej pohfadavky, a preto spornu pohlfadavku z vyssie uvedenych dévodov popiera.®

Dra 05.09.2008 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom pisomne zmluvu o pdzicke.
Podla &l. | zmluvy o p6zitke predmetom tejto zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom
diZznikovi v sume 4 000 000,- Sk od 05.09.2008 do 31.12.2011 s urokom 15% ro¢ne, t.j. 50 000,- Sk

mesacne. Urok, resp. jeho mesacéna alikvétna ciastka (50 000,- Sk) je splatna vzdy k 20. dfiu mesiaca. V



pripade, ak nebude k 20. diu mesiaca pripisany urok (jeho alikvétna €ast 50 000,- Sk) na ucet veritela,
je splatna cela pbzicka okamzite, t.j. nasledujuci deh je diznik v omeskani so splatenim celého dlhu.
Prvy urok (alikvétna €ast) vo vySke 25 000,- Sk je splatny pred podpisanim tejto zmluvy. Roc¢na
percentualna miera nakladov je 15%. Finan¢né prostriedky boli vyplatené pri podpisani tejto zmluvy.
Dlznik svojim podpisom potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov v sume 4 000 000,- Sk.

Podla €l. lll zmluvy o pézi¢ke sa dlznik zaviazal vratit dohodnutld sumu 4 000 000,- Sk v
dohodnutom termine, najneskér 31.12.2011. DIZznik sa zaviazal platit mesacne urok vo vyske 50 000,-
Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Urok sa poéital za zaplateny pripisanim sumy 50 000,- Sk na G&et veritela.
Mesacny urok bol splatny dopredu. Veritel a dlznik sa dohodli, Ze v pripade, ak k 20.
dfiu mesiaca nebude na ucte veritela pripisany urok vo vyske 50 000,- Sk, je splatna cela nesplatena
suma p6zic¢ky okamzite a diznik sa zavazuje okamzite uhradit’ celd nesplatent sumu pézicky. Pre pripad
nesplatenia si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 2% z nesplatenej sumy za kazdy aj
zacCaty mesiac omeskania. V pripade, ak bude dIZznik v omeskani, splatna bude v prvom rade zmluvna

pokuta a nasledne istina.

Dria 05.09.2008 Zalovany ako dIznik vo forme notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008,
NCRIs 36949/2008, napisanej notarkou JUDr. Evou Vyskokovou, Prievidza dria 05.09.2008, svoj dih,
vyplyvajuci mu zo zmluvy o péZicke zo diia 05.09.2008, v celom rozsahu uznal, vratane urokov a

dohodnutej zmluvnej pokuty. Zarover vyslovne suhlasil, aby sa s pripade nesplnenia jeho
zavazku, za podmienok uvedenych v notarskej zapisnici, tato notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Ex. Por. v zneni neskorSich

pravnych predpisov.

Dria 05.09.2008 Zalobca ako veritel s TECHNOL s.r.0., ICO 36 313 475 ako rugitelom a zaloZcom uzavrel

Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, ktorou zabezpedil splnenie zavazku
Zalovaného, vyplyvajuceho mu zo zmluvy o pozicke zo diia 05.09.2008, a ktorej predmetom
boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k.u. G., a to pozemok C KN parc. & XXXX -

zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2.

Podla § 124 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov kazdu
prihlasenu pohfadavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s uétovnou a inou dokumentaciou
diznika a so zoznamom zavazkov diznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZnika a inych
osbb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena
pohladavka je €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpetovacim pravom
alebo poradia zabezpe&ovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu pohladavku v spornom rozsahu
popriet.

Podla § 124 ods. 2 z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
prihlasenu pohfadavku méze popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dévodom a
rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok.

Podla § 124 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov veritel
popretej pohladavky sa mbéze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok zalobou
podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud ur€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie
zabezpefovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihladke.

Podla § 124 ods. 6 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie sudu o ur€eni popretej pohfadavky je u¢inné voli kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sudom povazuje za zistenu; vo
zvySnom rozsahu nemozno pohladavku vodi diznikovi vymahat.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 552 Obé&. zak. pohfadavku mozno zabezpelit aj zdloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeluje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.
Podla § 657 Ob¢. zak. Zmluvou o pdzitke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 265 Obch. zak. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 0ds.1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
11.06.2010 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 Ob¢. zak. ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam v zmysle § 124 ods. 4, 6 zak. €. 7/2005 Z.z. o]
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov sud urgil, Ze Zalobca je veritefom inych,
vymahatelnych pohladavok proti Zalovanému, prihlasenych v restrukturalizacii Zalovaného, povolenej
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40R/2/2014 zo dha 19.05.2014, a to prihlaskou pohladavok
por. €. 1 zo diia 20.06.2014 v sume 268 358,62 €, titulom nevratenej p6ziCky , neuhradenych urokov,
urokov z omeSkania a nakladov z uplatnenia na zaklade zmluvy o pézZi¢ke zo dha 05.09.2008 uzavrete;j
medzi U&astnikmi konania a notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 37312/2008, NCRIs 36949/2008
zo dna 05.09.2008, zabezpelenej zabezpelovacim pravom - zaloZnym pravom, zriadenym zmluvou
o zriadeni zalozného prava zo dna 05.09.2008 uzatvorenou ucastnikmi konania, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, k.u. Prievidza - pozemok CKN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXXX m2, pricom poradie zabezpeovacieho prava sa riadi diiom jeho vzniku a prihlaskou
pohladavok por. €. 2 zo diia 20.06.2014 v sume 77 009,50 €, titulom neuhradene;j
zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o poOzi¢ke zo dna 05.09.2008 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, nakolko dévody popretia predmetnych pohfadavok restrukturalizaénym spravcom
nepovazoval za opodstatnené. V konani bola preukazana platnost zmluvy o pdzi¢ke zo dria 05.09.2008,
ak aj existencia a pravny dévod Zalovanych (popretych) pohfadavok Zalobcu.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dria 05.09.2008 uzavreli v zmysle § 657 Ob¢. zak. pisomne
zmluvu o pdOzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pézicky v sume 4 000 000,- Sk
(132 775,67 €), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit najneskér do 31.12.2011, &im
vznikol medzi u€astnikmi konania obc&ianskopravny zavazkovy vztah. Su¢astou zmluvy o pbzicke bola
v zmysle § 658 ods. 1 Ob&. zak. aj dohoda o urokoch z poskytnutej péziCky vo vyske 15% rocne zo
sumy 4 000 000,- Sk, t.j. 50 000,- Sk (1 659,70 €) mesacne, ktoré boli splatné vzdy k 20.
dfiu v prislusnom mesiaci, vopred. V pripade, ak by sa dlZznik dostal so zaplatenim urokov z p6zi¢ky do
omeskania, stala by sa splatnou cela p6zic¢ka. Zaroven si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania
Zalovaného s vratenim pdzicky zmluvnu pokutu vo vySke 2% z nesplatenej sumy za kazdy aj zaCaty
mesiac omeskania. Uvedené potvrdzuje aj pisomné vyhotovenie zmluvy o pdzi¢ke zo dia
05.09.2008, ako aj notarska zapisnica N 337/2008, Nz 33712/2008, NCRIs 36949/2008
zo dia 05.09.2008, napisana na notarskom Urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej v
Prievidzi, v ktorej Zalovany uznal svoj dlh zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 05.09.2008 a suhlasil s
vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice. Na pojednavani diia 31.05.2012 vo
veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 12C/17/2012 Zalovany v postaveni

navrhovatela potvrdil, Ze pri podpise zmluvy o pézZi¢ke zo dna 05.09.2008 mu boli vyplatené finanéné
prostriedky, ¢o potvrdzuje aj vydavkovy pokladniény doklad zo dia 05.09.2008.

Zalovany, podla jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 31.05.2012 vo veci vedenej Okresnym stidom
v neformalnom rozhovore vznikla iniciativa, Ze su volné peniaze (tuto formulaciu si Zalovany pamaétal),
pricom Zalovany nevedel uviest, kto sa prvy na peniaze pytal. Zalovany sa ale dozvedel, Ze Zalobca ma
volné finanéné prostriedky s tym, Ze sa dohodli, Ze ich poZicia Zalovanému. Ponuka volnych prostriedkov
vySla od Zalobcu s tym, Ze Zalovany uz moc ochotu pozi€iavat si nemal, aviak Zalobca mu ponukol



znizenie Uroku na 15%, v ddsledku &oho Zalovany ponuku prijal. Zalovany chcel poskytnutu pdzigku
splatit tym spésobom, Ze vymoZze dlh od svojich diZznikov. Poskytnuté peniaze 4 000 000,-
Sk, podfa jeho vyjadrenia na pojednavani diia 31.05.2012 vo veci vedenej Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 12C/17/2012, pouzil Zalovany na splatenie urokov z predchadzajucej p6zicky z roku 2004,
ktora bola od jeho zahrani€ného obchodného partnera. Ostatné p&zicky, poskytnuté Zalobcom, Zalovany
osobnu pdzicku na relativne vysoky urok.

Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dfia 31.05.2012 vo veci vedenej Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 12C/17/2012 teda vyplyva zaver, Ze Zzalovany, ktory vykonaval v predmetnom
Case podnikatelsku €innost' v postaveni fyzickej osoby pod obchodnym menom Ing. Ondrej Lazon
TECHNOL, ako aj v ramci obchodnych spolo€nosti, pouZzil poskytnu pdzi¢ku v suvislosti s podnikanim,
a to konkrétne sumu 4 000 000,- Sk na splatenie urokov z p&zi¢ky ziskanej v roku 2004 od obchodného
partnera Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako diznik predmetnu p6zi¢ku pouzil pre ucely
podnikania, zmluva o p6zi¢ke zo dfia 05.09.2008 nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Ob&. zak..

Je potrebné vziat' na zretel, Ze Zalobca, podla vyjadrenia Zalovaného, poskytol Zalovanému p6zicky v
celkovej vyske cca 16 000 000,- Sk. Z pisomnych vyhotoveni zmliv o p&zicke je zrejmé, ze ukastnici
konania uzavreli dfia 08.07.2008 zmluvu o p6zi¢ke na sumu 4 000 000,- Sk, dfia 28.07.2008 na sumu
6 000 000,- Sk, diia 12.08.2008 na sumu 7 000 000,- Sk a na sumu 5 000 000,- Sk a dfa
05.09.2008 na sumu 4 000 000,- Sk. Aj z celkovej vySky poskytnutych poziCiek
nemozno rozumne predpokladat, Ze by Zalovany takuto sumu pouZil pre zabezpec&enie svojich osobnych
potrieb (mimo svojej podnikatelskej innosti), v kone€nom dbsledku zalovany takuto skuto€nost v konani
resp. v ramci jeho pravnych vztahov s pravnickymi osobami. | pouzitd terminolégia ,volné finanéné
prostriedky“ pri rokovani o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke zo dna 05.09.2008 naznacluje, Zze zmluva o
pbzicke zo diha 05.09.2008 bola uzavreta v suvislosti s podnikanim oboch ugastnikov konania. Taktiez
takyto zaver potvrdzuje i skuto€nost, Ze Zalovany chcel poskytnutd p6zi¢ku zo dria 05.09.2008 vratit
z finan€nych prostriedkov, ktoré mu mali vratit’ jeho diznici, teda z jeho podnikatelskej €innosti, kedZe
realne mozno predpokladat, Ze islo o dlznikov Zalovaného v ramci jeho podnikatelskej innosti (sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku v zmysle § 2 ods. 1 Obch. zak.), nakolko ani Zalovany netvrdil, ani nepreukazal v
konani, Ze by finanéné prostriedky svojim dlznikom poskytoval bezodplatne. Je pravne irelevantné vo
vztahu k existencii pohladavky, ¢i Zalovany ako podnikatefl fyzicka osoba vedie takuto pohladavku, resp.
zavazok vo svojom uctovnictve, resp., €i o zavazku mala vedomost' uctovnicka, ktora mala na starosti
vedenie uctovnictva (W.. W. Q.). Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pdzi¢ky od pravnickych oséb, resp.
od jeho obchodného partnera vo vyske cca 16 000 000,- Sk mal pouZit pre svoje osobné potreby, v
konani preukdzané neboli. Nemozno rozumne a realne predpokladat, Ze by Zalobca ako podnikatef
poskytol druhému podnikatelovi p6Zic¢ky v celkovej sume cca 16 000 000,- Sk ako spotrebitelovi pre
jeho sukromné potreby, naviac za situacie, Ze Zalovany, podla jeho vyjadrenia, mal pdzZicky, resp. dlhy
aj u inych subjektov.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam Zalovany nemal v zmluvnom vztahu uc€astnikov konania,
zalozenom zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 05.09.2008, postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢.
zak.. Zmluva o pOzi¢ke zo diia 05.09.2008 nie je spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa na fiu nevztahuje
ustanovenie § 53 Ob¢. zak. o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani dria 31.05.2012 vo veci vedenej Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 12C/17/2012, je zrejmé, Ze uc&astnici konania rokovali osobne o podmienkach zmluvy o
pbzicke zo dfia 05.09.2008, nakolko zalovany vyslovne uviedol, Ze s pdzi¢kou suhlasil preto, Ze Zalobca
znizil urok na 15%. Zalovany tiez potvrdil, Ze mal moznost na notarskom urade si zmluvu
riadne precitat. Z uvedenych dévodov sud posudil namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy o p6zicke
zo dna 05.09.2008 z dévodu neprijatelnych obchodnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Obé&. zak. za

neddvodné.

V konani nebola preukdzana ani neplatnost zmluvy o p&zic¢ke zo dia 05.09.2008, uzavretej u€astnikmi
konania, podla § 39 Ob¢. zak. a § 39a Ob¢&. zak.. V pripade zmluvy o pbZic¢ke v zmysle § 657 Ob&. zak.
nejde o nedovoleny pravny ukon.

V predmetnej zmluve boli v stlade s § 658 ods. 1 Ob¢&. zak. dohodnuté uroky 15% ro€ne z nesplatenej
sumy. S prihliadnutim na to, Ze pézicku zo dria 05.09.2008 pouzil Zalovany v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti, nejde o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, ani zo spotrebitelského Uveru, splatnost
pbZicky a jej vySku, obvyklu vySku urokov v predmetnom &ase za obdobnych obchodnych podmienok
v ramci obchodnych zavazkovych vztahov, sud nepovazoval urok vo vyske 15% ro&ne za neprimerane
vysoky, ktory by bol dohodnuty v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265
Obch. zak., alebo s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obg. zak., alebo napifal znaky UZery podla §
39a Ob¢. z&k.. Sud sa nestotoznil s posudenim vysky urokov v rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12C/17/2012-397 zo dnia 05.10.2015, nakolko z odévodnenia oznadeného rozsudku je zrejmé, Ze
sud vychadzal z vy8ky urokov pri hypotekarnych urokov, €o tunajsi sud nepovazoval za dostatocné,
nakolko pri hypotekarnych Uveroch sa predpoklada zabezpedenie uveru nehnutefnostou, vaésinou
stavbou, pri€om cena nehnutefnosti sa obvykle uréuje na zaklade znaleckého posudku, prip. odborného

posudenia, avSak zabezpeclenie pdzicky zo dha 05.09.2008 predstavuje zalozné pravo na pozemok,

ktorého hodnota, ani pripadné tarchy viaznuce na fiom, nebola v konani preukazana.
Taktiez hypotekarne uvery vyuzivaju v prevaznej miere ob&ania na zabezpecenie byvania ako jednej
zo zakladnych a nevyhnutnych ludskych potrieb, priom konkrétny ucel Zalovanej p6zicky

v konani preukazany nebol; isté je len to, Ze bola pouzitd v ramci podnikania Zalovaného. Pokial ide
0 zabezpecenie vratenia p0zi¢ky zmluvnou pokutou, Zalovany pdzi¢ku zo dna 05.09.2008 Zalobcovi
doteraz nevratil, z éoho mozno vyvodit' zaver, Ze ani zmluvna pokuta doteraz nenaplnila svoju funkciu
tak, aby Zalovany splnil svoj zavazok. Podla nazoru sudu, pokial by bolo zabezpecenie
z&vazku zo zmluvy o pozi¢ke rucenim, zaloZnym pravom a zaloZnou zmluvou neprimerané a skuto¢ne
by vzbudzovalo u Zalovaného obavy zo vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor u Zalobcu, mozno
predpokladat, Ze Zalovany by bol vratil zalobcovi aspon istinu p6zi¢ky v sume 132 775,67 €, prip. jej
gast. Zalovany v$ak doteraz (23.06.2016) tak neurobil, hoci mu pézika bola poskytnuta 05.09.2008 a
mal ju vratit do 31.12.2011. Zalovany teda, hoci sdm nekonal v predmetnom zmluvnom vztahu v stlade
s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého styku, poukazuje iba na protipravnost’ konania Zalovaného.
Sud poukazuje na to, Zze aj v oddévodneni oznaceného rozsudku sa uvedeny sud stotoznil s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze v roku 2008 banky poskytovali Uvery aj za vySSie uroky ako 15% ro€ne. Skuto€nost,
Ze predmetna pOzitka bola Zalovanému poskytnuta za primerany urok potvrdzuje aj tvrdenie samotného
Zalovaného, ktory na pojednavani dia 31.05.2012 uviedol, Ze dovodom, pre ktory prijal
predmetna pdzi¢ku bolo aj to, Ze mu Zalobca ponukol zniZzenie uroku na 15% roc€ne, a tiez to, Zze pozicku
poskytol na splatenie urokov z inej pdzi¢ky. Je rozumné predpokladat, Ze Zalovany ako podnikatefl
by pézi¢ku uro€enu, podla neho, neprimerane vysokymi Urokmi nepouzil na splatenie urokov z inej
pbzicky, pri ktorej ich vysku nerozporoval. Obvyklost urokov 15% ro€ne potvrdzuju aj zmluvy o pdzicke zo
dna 26.02.2008, 29.04.2008, 17.01.2008, 08.01.2008, 29.04.2008, 26.02.2008, ktoré zalobca uzatvaral
s inymi subjektmi, pri€om dohodnuta vyska urokov predstavovala 0,4% tyzdenne. TaktieZ podfa webovej
stranky NBS drokové miery z novych spotrebitel'skych Uverov pre domacnosti v 09/2008 predstavovali
14,85% rocne. Okrem uvedeného, je potrebné prihliadnut aj na tu skutoCnost, Ze zalovany
namietal vySku urokov z pdZicky z dévodu jeho predpokladu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, ¢o vak v
konani nepreukazal.

V konani nebol preukazany rozpor dohody o splatnosti urokov z pézi¢ky s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Ob¢. z&k., ani so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak. Zmluva o
pbzicke zo diha 05.09.2008 nie je spotrebitelskou zmluvou, a preto uvedena dohoda o splatnosti urokov
nie je neprijatelnou podmienkou, ale vychadza zo zmluvnej volnosti G&astnikov konania. Uhradou
urokov z pdzi¢ky za obdobie, po ktoré zmluvny vztah ugastnikov konania trval, a teda
diZznik p6zi¢ku nevratil, nezaklada u veritela vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2
Ob¢. zak., a to ani v pripade, ak su uroky, podfa dohody zmluvnych stran, splatné

vopred (pred uplynutim obdobia, za ktoré vznikol veritelovi na ne narok).

S poukazom na uvedené skuto€nosti v konani taktiezZ nebola preukazana neplatnost' dohody o zmluvnej
pokute vo vyske 2% mesacne z nesplatenej sumy za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania zalovaného
s vratenim p&ziCky, prip. platenim urokov z pdzi¢ky, obsiahnutej v zmluve o pézi¢ke zo dna 05.09.2008
v zmysle § 39 Ob¢. zak., prip. § 39 a Obc. zak.. Takto dohodnuté zmluvna pokuta
predstavuje 24% ro¢ne z nesplatenej sumy, priCom diZznik ma moznost ovplyvnit (znizit) jej vySku
splacanim zavazku, k Eomu v8ak v tomto pripade nedoslo. Sud podotyka, Ze uroky z pdzi¢ky predstavuju
,Zisk* podnikatela z poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade riadneho plnenia zavazku diznika,
pri¢om zmluvna pokuta predstavuje sankciu za omeskanie diznika s plnenim sijeho zavazku.  Zalozné
pravo zabezpecluje splnenie zavazku diznikom tym, Ze zalozny veritel ziskava pravo uspokojit' svoju
pohladavku prip. aj z majetku tretej osoby. S prihliadnutim na osobitosti uvedenych pravnych institatov,
okolnosti uzavretia zmluvy o pézi¢ke zo dia 05.09.2008, zmluvné prava a povinnosti z nej vyplyvajuce,



ucel pbzicky, jej vySku a splatnost a spravanie diznika pri plneni zavazku teda nemozno v tomto
pripade konStatovat neprimeranost dohodnutej zmluvnej pokuty s ohfadom na zabezpe&enie zavazku
a dohodnuté uroky z pbZicky. Je potrebné vziat na zretel, Ze zmluvné strany nemali pre
pripad omeskania so splnenim zavazku dohodnuté uroky z omeskania.

Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalované zavézky splnil. V konani nebol preukazany vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak..

Sud posudil ako neddvodnu aj namietku premliania Zzalobou uplatnenych pohladavok v zmysle § 100
ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 101 Ob¢. zak..

Zalovany mal predmetnu pdzicku vratit najneskér do 31.12.2011. Vzhladom k tomu mala podla § 101
Obg. zak. trojroéna premléacia doba uplynat 31.12.2014. Zalobca si prihlasil predmetné pohladavky
prihladkami zo diia 20.06.2014, a preto ku dniu podania prihladok u spravcu neuplynula trojroéna
premiCacia doba. Okrem toho, Zalovany zavazok vratit pdzicku podla zmluvy o pbézicke zo dha
05.09.2008 ¢o do dévodu a vysky uznal vo forme vykonatelnej notarskej zapisnice N 337/2008,
Nz 33712/2008, NCRIs 36949/2008 zo dna 05.09.2008, napisanej na notarskom urade notarky JUDr.
Evy Vyskokovej v Prievidzi, v désledku ¢oho zacala pri prave na vratenie pozicky v zmysle § 110
ods. 1 Obg. zak. odo dna uznania (05.09.2008) plynut’ desatroéna preml&acia lehota,
ktora ku diu podania prihldSok Zalovanych pohladavok v restrukturalizacii Zalovaného (20.06.2014)
neuplynula. TaktieZ podanim navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie dfia 09.05.2011 zacalo exekuéné
konanie na zaklade notarskej zapisnice N 337/2008, Nz 33712/2008, NCRIs 36949/2008 zodna
05.09.2008, napisanej na notarskom urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej v Prievidzi ako exekuéného
titulu, ktoré bolo zastavené povolenim reStrukturalizacie, a teda v obdobi od 09.05.2011 do 26.05.2014
(povolenie restrukturalizacie zverejnené v Obchodnom vestniku) v zmysle § 112 Ob¢€. zak. premiCacia
doba neplynula.

Pri prave na zaplatenie uplatnenych urokov z p6zi€¢ky za obdobie od 01.03.2009 do 26.05.2014
zacala plynat v zmysle § 110 ods. 3 Ob¢. zak. trojro&na premli&acia doba od 01.02.2009 (uroky boli
splatné vopred), ktora diiom zacatia exekuéného konania EX 956/2011 sudnym exekutorom
09.05.2011 prestala plynut az do povolenia restrukturalizacie zalovaného (skoncenia exekucie), a teda
ku dfiu podania prihlaSok pohladavok Zalobcu v reStrukturalizacii Zalovaného neuplynula.

Pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatnenej za obdobie od 01.01.2012 do 26.05.2014,
ku diu podania prihlaSok Zalovanych pohladavok zo dfia 20.06.2014 neuplynula trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Ob&. zak. Okrem toho, Zalovany zavazok zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu podla
zmluvy o pOzi¢ke zo dia 05.09.2008 €o do dbévodu a vysky uznal vo forme vykonatelnej notarskej
zapisnice N 337/2008, Nz 33712/2008, NCRIs 36949/2008 zo dria 05.09.2008, napisanej na notarskom
urade notarky JUDr. Evy Vyskokovej v Prievidzi, v désledku €oho zacala pri prave
na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 110 ods. 1 Ob&. zak. odo dna uznania (05.09.2008) plynut
desatrogna preml¢acia lehota, ktora ku driu podania prihlasok Zalovanych pohfadavok v restrukturalizacii
Zalovaného (20.06.2014) neuplynula.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov JUDr. Evy Vyskokovej aC.. C. E,
ktori neboli zbaveni klientom ml&anlivosti, ani vysluchom svedkov O. C., . V., O. D, C. B,,
K. G. a S. E., s ktorymi Zalobca uzavrel obdobné zmluvy o p&Zi¢ke ako so Zalovanym, nakofko tieto
dbkazy vo vztahu k ostatnym, vykonanym dbkazom a pravnym zaverom sudu povazoval za nadbyto¢né,
nespdsobilé privodit' iny vysledok konania vo veci samej. Sud podotyka, Ze v konani nebol preukazany
spotrebitelsky charakter zmluvy o p6Zzi¢ke zo dria 05.09.2008, pricom vSetky namietky Zalovaného, resp.
reStrukturalizacného spravcu Zalovaného mali zaklad v tvrdeni o spotrebitelskej zmluve. Z rovnakych
dévodov sud nevykonal Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie.

Pisomnym podanim, doru¢enim sudu emailom dna 22.06.2016, Zalovany podal navrh na prerudenie
konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud potvrdi alebo nepotvrdi predlozeny
restrukturalizadny plan. Uviedol, ze Ustavnym sudom Slovenskej republiky bolo zru$ené rozhodnutie
Okresného sudu Tren€in, ktorym potvrdil reStrukturalizaény plan Zalovaného. Zverejnenym nalezom
sa proces restrukturalizdcie dostal do rezimu, ktory ZKR neupravuje a s ktorym nepodita. Zo strany
pravneho zastupcu zalobcu v tomto konani bolo podané podanie diia 18.12.2014 Navrh na zamietnutie
reStrukturalizacného planu sudom. Sud mal v zmysle platnej pravnej upravy o predlozenom
reStrukturalizatnom plane v zakonnej lehote rozhodnut. V pripade, ak sud plan nepotvrdi, incidenéné
konania sa z0 zdkona zastavia. Okrem uvedeného, je dalsim dévodom ekonomiénost celého



sudneho konania, lebo, ak sa plan nepotvrdi, toto konania a aj tak zastavi. Okrem toho, na
den 23.06.2014 bolo vytyCené trestné konanie 1T 180/2015, kde ma Zalovany postavenie obvineného.
Hoci niektoré skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze by konanie 1T 180/2015 mohlo byt odroéené z dévodov
na strane sudu, Zalovanému oficiadlnou cestou nebola taka skutoénost pisomne oznamena, preto kolizia
iného konania trva. Zaroven Zalovany ospravedinil svoju neucast na pojednavani dna 23.06.2016, ak
sa bude konat’ aj z dévodu, Ze jeho praceneschopnost stale trva. Aj z tohto dévodu
Ziadal, aby sud, ak konanie neprerusi, aby toto konanie odro€il na neskorsi termin.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska,

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdbze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. konanie neprerusil, nakolko nezistil ddvod na preruSenie konania. Rozhodnutie vo veci samej
v tomto spore nezavisi od rozhodnutia o navrhu restrukturalizaéného planu zalovaného. Je nesporné,
Ze restrukturalizacia Zalovaného bola sudom povolena a doteraz nebolo o potvrdeni, prip. zamietnuti
reStrukturalizaéného planu Zalovaného rozhodnuté. TaktieZ v rozhodnuti o reStrukturalizaénom plane
Zalovaného sa nerieSi otazka, ktora by mala vyznam pre rpzhodnutie sudu v tejto veci.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokrac¢uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje ucast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Zalovany sa na pojednavanie dfia 04.05.2016 nedostavil, hoci doru&enie predvolania mal riadne a
v€as vykazané. O odroCenie uvedeného pojednavania neziadal. Vzhladom k tomu sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal na pojednavani dfia 04.05.2016 v jeho nepritomnosti, priCom vychadzal z
predloZenych listinnych dokazov.

Zalovany sa taktieZ nedostavil na vyhlasenie rozsudku diia 23.06.2016, hoci dorugenie predvolania
mal vykazané. Poziadal o odro€enie vyhlasenia rozsudku z dévodu kolizie pojednavani a trvania PN.

Zalovany v navrhu na odro&enie vyhlasenia rozsudku neuviedol od kedy je praceneschopny,
nie je zrejmé, & sa praceneschopnosti Zalovaného dfia 23.06.2016 tykalo potvrdenie o do&asne;j
praceneschopnosti zalovaného zo dna 27.07.2015, ktoré Zalovany predlozil k Ziadosti o

odroCenie pojednavania nariadeného na T: 18.12.2015. TaktieZ neuviedol, kedy sa o dévode odrocenia



vyhlasenia rozsudku dozvedel v zmysle § 119 ods. 2 pism. b) O.s.p. Okrem toho, podla § 119 ods. 3
O.s.p. navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny
stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoZzhiuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zG&astnit pojednavania. Zalovany takéto potvrdenie
sudu nepredloZil. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sud v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p. nezistil
dolezity dovod pre odrocenie vyhlasenia rozsudku dfa 23.06.2016, a v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. diia
23.06.2016 vyhlasil vo veci rozsudok. Zalovany v konani nepreukéazal koliziu pojednavani s konanim
pod sp. zn. 1T 180/2015, nepreukdazal svoju U&ast na pojednavani v uvedenej veci, jej nevyhnutnost, a
tiez nepredlozil sudu predvolanie v oznacenej veci, v dbsledku oho nie je zrejmé, kedy bolo predvolanie
v uvedenej veci Zalovanému dorucené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca rpal vo veci plny Uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov
konania. Zalobca si toto pravo v konani riadne neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



