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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B. XX, XXX XX
N., za Ggasti vedlajSieho udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778,
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 1.327,61 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7C
242/2012-140 zo dna 25.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny zaplatit vediajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 83,76 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 430,12 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambroéza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 pism. b), § 3 ods. 1a2,§4 ods. 1a 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 52
ods. 1az 3,853 ods. 1,2a4, § 100 ods. 1 § 101 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z").

Vychadzal zo zisteného, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dria 19.06.2006 k
uzavretiu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bola Zalovanému schvalena p6zi¢ka vo vyske 995,82 €
(30 000 Sk) s vySkou mesacnej splatky 34,16 € (1 029 Sk) a poctom mesaénych splatok 60. Konstatoval,
Ze pravny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma jednoznaéne spotrebitelsky
charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako podnikatelsky subjekt poskytol
Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi péziCku. Mal za to, Ze vzhladom na to, Ze okamzita
splatnost pdzi¢ky nastala 20.03.2007, pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit svoje pravo na sude
uz dia 21.03.2007 v ramci véeobecnej trojroénej premliéacej doby do 21.03.2010. Zalobca podal Zalobu
na sud az 31.08.2012, teda po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby, a preto s poukazom na namietku
premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom a podporne aj s prihliadnutim k § 5b zakona &. 250/2007 Z.



z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov o ochrane spotrebitela Zalobu zamietol.

O néahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a
skuto€nosti, Ze v celom rozsahu Uspesny Zalovany nahradu trov konania nepozZadoval, a preto mu ju sud
nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi, ktory vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcu dfia 16.05.2014
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 430,12 €, ktoré je mu Zalobca povinny zaplatit’ v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia v Casti v ktorej ur€il splatnost uveru ku dfiu 20.03.2007, nasledkom €oho bolo nespravne
posudenie plynutia premlCacej doby povaZoval za nepresvedcivé, neodévodnené, nespravne a bez
akejkolvek opory. Mal za to, Ze listinny dbkaz o pred€asnom ukonéeni uvereného vztahu neexistuje.
PoloZkovity prehlad obratov na averovej zmluve je len internym dokladom pravneho predchodcu
Zalobcu a sudu bol predlozeny za ucelom preukazania platobnej discipliny Zalovaného do postupenia
pohladavky. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoS$lo k pisomnému pravnemu ukonu, ktorym
by doslo k predéasnému ukoncéeniu pisomne pravneho vztahu zaloZzeného uverovou zmluvou. Z
uvedeného dbévodu koneCna splatnost nastala prirodzenym spdsobom dfiom splatnosti posledne;j
zmluve dojednanej Uverovej splatky, ktorej def pripadol na deri 20.06.2011, pri¢om si narok na zaplatenie
Zalovanej pohladavky uplatnil Zalobou na sude pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premli&acej doby.
Teda narok v Case zaCatia konania nebol premi€any. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, ktory argumentaciu Zalobcu v
odvolani povazoval za nenaleZitu, a to z dévodov, ktoré blizSie konkretizoval. Navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny a priznat' nahradu mu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupna
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupfia, spravne aj vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni §
132 O.s.p., podla ktorého ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Sud prvého stuphia spravne na zaklade zasady volného hodnotenia dékazov, ktora zasada vyplyva
z Ustavného principu nezavislosti sudov (8l. 46 Ustavy SR) vyhodnotil v8etky dékazy, ktoré boli
v prvostupniovom konani vykonané. Hodnotiaca uvaha prvostuprfiového sudu zodpoveda zasadam
formalnej logiky a vychadza zo zisteného skutkového stavu. Uvaha prvostupfiového sudu je
preskumatelna odvolacim sudom, sud prvého stupfia struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
riadil. Odvolaci sud k tymto zaverom sudu prvého stupfia nema Ziadne namietky &i vyhrady.



Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupia, ktory ustalil, Ze ku driu 20.03.2007 doslo
k splatnosti celého Uveru. Samotny Zalobca predloZil prehlad platieb na zmluve €. 7018701, z ktorého
vyplyva platobna disciplina Zalovaného (&.I. 21). Zalovanému boli predpisované splatky vo vyske 34,16
Eur od 20.07.2006 do 20.02.2007, priCom Zalovany z takto predpisanych 8 splatok zaplatil len jednu
splatku. Nasledne dria 20.03.2007 bola predpisana splatka v sume 959,14, Eur, z ¢oho nie je mozné
vyvodit iny zaver ako ten, Ze pravny predchodca Zalobcu k tomuto diiu zosplatnil Gver. Zalovany bol
v omeskani so zaplatenim siedmych splatok, teda boli aj splnené podmienky na ukonéeniu Uverového
vztahu. Ziadne dalSie splatky po 32,30 Eur uz po dni 20.03.2007 pravnym predchodcom Zalobcu
predpisované Zalovanému neboli. Uplynutie trojroénej premliCacej doby je zjavné (Zaloba podana
31.08.2012) a preto pokial vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku premi¢ania, ktora je dévodna,
spravne postupoval prvostupfovy sud, ak nepriznal Zalobcovi premli&anu istinu 1.327,61 Eur s prisl.. Pri
uplatnenej namietke preml¢ania nebolo potrebné zaoberat’ sa dovodnostou Zaloby ani vykonavat sudnu
kontrolu zmluvnych klauzul podla § 53 ods. 1 OZ, &i otazkou existencie nekalych obchodnych praktik
najma vo vztahu k transparentnosti zmluvnych podmienok vratane inkorporaénej dolozky.

Preto namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zo strany Zalobcu bola nedévodna.

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivhe pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vys3ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené mozno vztahovat i na pravnu tpravu
premli¢ania v Obc&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia oproti pravnej uprave v
Obchodnom zakonniku.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemé&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené potom sud prvého
stupfia namietku premli€ania vznesenu Zalovanym spravne posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej upravy premli¢ania podla Obchodného
zdkonnika by podmienky spotrebitel'skej zmluvy ohfadom premi&ania boli v neprospech spotrebitela
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 94/2013).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny
a vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu a 61,41 Eur +
8,39 Eur rezijny pausal = 69,80 Eur + DPH 20% (13,96 Eur), spolu 83,76 Eur podla ust. 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



