Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/46/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614010344

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1614010344.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného mladistvého W.
M., stihaného pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného mladistvého proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo diia 16.11.2015, sp.zn.
2T/94/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 23. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného mladistvého W. M., Q.. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 16.11.2015, sp.zn. 2T/94/2014, bol obZalovany mladistvy
W. M. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zé&kona (,Tr.zak.“) s poukazom na § 122 ods. 10 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi letnych Skolskych prazdnin, pofas mesiacov jul a august 2013, v katastri obce R. T., v lesnom
poraste, v mieste zv. R., vykonal v bliZzSie nestotoZnenom &ase opakovane, minimalne 3 krat, suloz
s maloletou N. D., nar. XX.X.XXXX, bydliskom R. T. & XXX, nésledne s fiou vykonal suloz v blizSie
nestotoznenom ¢ase v mesiaci oktdber 2013 na miestnom ihrisku pod pristreS§kom v obci R. T. a v
mesiaci december 2013 na blizSie neurenom mieste, priCom v €ase vykonavania suloZi s maloletou
vedel, Ze ma len 14 rokov.

Za to mu bol ulozeny podla § 201 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. l), § 38 ods. 3, § 117 0ds. 1, § 39 ods. 1, §
118 ods. 1 a § 49 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol podla
§ 117 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obzalovany prostrednictvom obhajcu J.. R. S. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfiovy sud
dniia 2.12.2015, a to voci vyroku o treste, ktoré nasledne odévodnil pisomnym podanim doru€enym na
prvostupriovy sud dfia 6.4.2015.

V oddvodneni odvolania odvolatel uviedol, Ze sud zistil podmienky na mimoriadne znizZenie trestu
odhatia slobody, av8ak ako sud uviedol vzhfadom na spachanie trestného c&inu v sku3obnej
lehote predchadzajuceho odsudenia bolo nutné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. a ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Tento postup a uvaha sudu su nespravne, nakofko sud nezobral
do uvahy vSetky ustanovenia Trestného zakona o stihani mladistvych. Trestny zakon obsahuje v prvej
Casti Stvrtej hlavy cely rad osobitnych ustanoveni tykajucich sa stihania mladistvych osdb, ktoré su v
pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam tykajucich sa vSeobecnych pachatelov. Podla § 94 ods.
2 Tr.zak. ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouZiju sa na mladistvého ostatné ustanovenia
tohto zakona. Takymto osobitnym ustanovenim je v pripade stihania mladistvych § 97, ktory stanovuje,



Ze ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pric¢om trest ma
zaroven pésobit' na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost. Z hladiska
Ucelu trestu u mladistvého tak ma prednost prevencia pred represiou. Toto ustanovenie zakona sud
vo svojom rozhodnuti nijako nezohladnil a nijako sa vo svojom odbévodneni nevysporiadal s tym ako
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory uklada, prispeje k vychove obzalovaného na riadneho
ob&ana, pripadne k predchadzaniu protipravnych ¢inov. S poSkodenou, s ktorou sa obZalovany stykal,
Zije riadne v spolo¢nej domacnosti a vychovavaju spolu jedno dieta.

Dal$im ustanovenim, ktoré podla odvolatela prvostupfiovy stid nezobral nijako do Gvahy, je ustanovenie
§ 117 ods. 2 Tr.zak., podla ktorého nepodmienecény trest odfatia slobody mbdze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona.
Toto ustanovenie je potrebné pri ukladani nepodmieneéného trestu odnatia slobody mladistvému zobrat
do avahy vzdy, €o prvostupriovy sud neurobil, pretoze mechanicky aplikoval vSeobecné ustanovenie §
49 ods. 2 Tr.zak. AvSak osobitné ustanovenie § 117 ods. 2 Tr.zak. v spojeni so Specialnym ustanovenim
§ 97 ods. 1 Tr.zak. o uCele trestu u mladistvého prelamuju aj vSeobecné pravidlo uvedené v § 49
ods. 2 Tr.zak. Sud teda nemusi pri odsudzovani mladistvého pachatela umyselného trestného Cinu
spachaného v skudobnej dobe podmienecného odsudenia automaticky ukladat nepodmienecny trest
odnatia slobody, ak by na to neboli splnené podmienky a hladiska uvedené vo vySSie citovanych
osobitnych ustanoveniach. Skutoénost, Ze by nepodmienecny trest odfiatia slobody mal byt mladistvému
ukladany az na poslednom mieste vyjadruje aj moznost’ ponechania podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu v platnosti alebo moznost predizenia skugobnej doby uvedené v § 119 Tr.zak.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je odvolatel toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud pochybil pri ukladani
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ked nezobral do Uvahy prislusné osobitné ustanovenia
Trestného zékona o trestani mladistvych pachatefov a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze je
nutné aplikovat § 49 ods. 2 Tr.zak. Odvolatel navrhol. aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr.por. a podla § 322 Tr.por. vratil vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila Okresna prokuratira Malacky pisomnym podanim doru¢enym
na prvostupriovy sud dra 12.4.2016, podla ktorého uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
povazuje prokurator za zakonny, dévodny a spravodlivy. Obzalovany sa nepoucil z predo$lého
potrestania Okresnym sudom Malacky sp.zn. 3T/127/2013 zo dfia 30.9.2013 a v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa dopustil rovnakého trestného &inu, teda su splnené podmienky na
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v intenciach § 49 ods. 2 Tr.zak. a v nadvaznosti nan §
117 ods. 2 Tr.zak., nakolko predtym uloZzené opatrenie v podobe podmieneéného trestu odnatia slobody
zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu t.j. k ndprave pachatela.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani prvostupfiovym sudom dria 20.4.2016.

Po predloZeni spisu odvolaci sud zistil, Ze obzalovanému mladistvému nebol rozsudok prvostupriovym
sudom riadne doru€eny (nemohlo dojst k jeho doru€eniu podfa § 66 ods. 3 Tr.por., kedZe neboli
splnené zakonné podmienky uvedené v tomto ustanoveni), tak jeho doru€enie obzalovanému zabezpedil
odvolaci sud.

Pre neucast obZalovaného bolo verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané diia 7.6.2016 odrocené
z dbvodu, Ze obzalovany mal byt so synom v nemocnici (obzalovaného ospravedinila telefonicky
jeho matka v defi konania verejného zasadnutia). Verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané
dria 23.6.2016 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného W. M., ktory sa na verejné zasadnutie
nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil a nepoziadal ani o odroCenie verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu je spravny
a zakonny a kedZe sa obzalovany dopustil trestného €inu v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, je namieste uloZit' trest nepodmienecny, kedZe k naprave obzalovaného
neprislo a navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze sa pridrziava pisomne
zdévodneného odvolania a Ziada, aby sa odvolaci sud vysporiadal s argumentmi v fiom uvedenymi.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 94 ods. 1 Tr.zak. osoba, ktord v €ase spachania trestného &inu dovfSila Strnasty rok a
neprekrocdila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 97 ods. 1 Tr.zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 34 ods. 6 Tr.zak. tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Podla § 49 ods. 2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 (0 moznosti podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody

Podla § 117 ods. 1 Tr.zak. trestné sadzby odhatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Tr.zak. nepodmienelny trest odiatia slobody mbéze sid mladistvému ulozit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 117 ods. 4 Tr.zak. trest odfiatia slobody sa u 0s6b, ktoré neprekrogili osemnasty rok svojho veku,
vykondva v ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 118 ods. 1 Tr.zak. ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na mimoriadne zniZzenie
trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého viazany obmedzeniami
podla § 39 ods. 3.

Podla § 201 ods. 1 Tr.zak. kto vykona suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupniového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym ohladom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutognosti, Ze v ustanoveni § 317 ods.
1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava len ten vyrok rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr.por., €o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty
iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim napadnuté,
odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat len odvolanim dotknuty vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, obhajcovi, zakonnému
zastupcovi obZalovaného a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola riadne
doru€enda obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov a tito spolu s prokuratorom boli riadne predvolani
resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané dha
16.11.2015 v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Prvykrat bolo o obzalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 9.2.2015, sp.zn.
2T/94/2014, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z rovnakého trestného €inu a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych. Rozsudok bol na zaklade odvolani obZalovaného mladistvého a jeho obhajcu zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 21.7.2015, sp.zn. 3To/71/2015 z dévodov § 321 ods. 1
pism. a), pism. c¢) Tr.por. a vec bola podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, kedZe prvostupriovy sud jednak vykonal hlavné pojednavanie bez toho, aby
mal splnené zékonné podmienky na jeho vykonanie, jednak na hlavhom pojednavani nepostupoval v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi postup pri prave obzalovaného urobit’ niektoré
z vyhlaseni k obZalobe v zmysle § 257 ods. 1 Tr.por.

Konanie na prvostupfiovom sude po zru$eni rozsudku uz prebehlo podla zdkona a povodne vytykané
nedostatky boli prvostuprfiovym sidom odstranené resp. sa nezopakovali. Na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.11.2015 po predneseni obzaloby prokuratorom obZalovany po prisluShom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku
a rozhodol o spésobe dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom vypocul matku obZalovaného
H. M. a zastupkyru prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny J.. F. A. a pregital listinné
dbkazy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a k ukladanému trestu. Strany nemali navrhy na dalSie
dokazovanie a po vyhlaseni dokazovania za skonéené bolo po zavereCnych reciach a poslednom slove
rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zadiatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
dokazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak. a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade
s0 zakonom uznany vinnym z jeho spachania.

Ako bolo uz vysSie uvedené, podané odvolanie smeruje vodi vyroku o treste, pricom prvostupriovy sud
uloZeny trest v napadnutom rozsudku odévodnil nasledovnymi skuto&nostami.

V osobe obzalovaného ide o mladistvého pachatela pochadzajuceho zo slabSich socialnych pomerov.
V sucasnosti navstevuje stredné odborné uciliSte v Bratislave. Vo&i spravaniu sa a dochadzke nie su
Ziadne vyhrady. V minulosti bol sudne trestany pre ten isty trestny ¢in, priCom poskodenou aj v tomto
pripade bola ta ista osoba, s ktorou sulozil uz v priebehu roku 2013. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody,



ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny do 30.09.2015. Teraz posudzovana trestna ¢innost bola teda
spachana pocas skusobnej doby.

Z hladiska vyhodnotenia okolnosti uvedenych v § 36 a v § 37 Tr.zak. sud konstatuje, Ze obZalovanému
polah&ovalo priznanie a olutovanie trestného &inu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Na druhej strane sud nezistil
pritazujuce okolnosti, kedZe ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. je konzumované ustanovenim § 49 ods.
2 Tr. z&k. v zmysle zasady ne bis in idem.

Za zloc€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak. mozno ulozit' trest odriatia slobody v dolnej
hranici 3 roky a v hornej hranici 10 rokov. U mladistvych pachatelov sa trestna sadzba podfa § 117 ods.
1 Tr.zak. znizuje na polovicu, t. j. v rozpéti od 18 mesiacov do 5 rokov.

Sud pri svojich Uvahach o vyske a druhu trestu vzal na zretel predovSetkym skutoCnost, Ze
obzalovany spachal teraz posudzovany trestny &in opakovane, na tej istej poSkodenej, hoci uz
predchadzajucim rozsudkom bol varovany podmieneéne odloZzenym vykonom trestu. Neobstoji ani
motivacia zddrazfiovana obhajobou, Ze v tejto skupine obyvatelstva je sexualny pud mocny. Vzhladom
na spachanie trestného €inu v skiSobnej dobe bolo nutné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. a
ulozit nepodmienecny trest odratia slobody.

Pokial ide o vymeru trestu, sud v pripade obZalovaného zohladnil viacero skuto€nosti, ktoré napokon
viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu. PredovSetkym je to osoba obZalovaného, ktory sa snazi ziskat
vzdelanie Studiom na strednej odbornej Skole. Hoci jeho dochadzka bola slaba, v poslednom €ase sa
zlepsila. Dal$im faktorom je skutoénost, Ze poskodena zo sexuélnych stykov otehotnela a medzi¢asom
sa tomuto paru narodilo dieta. KedZe poskodena uz v €ase podania obzaloby prekro€ila 15 - sty
rok svojho veku, mdzu si obaja partneri zalozZit’ spoluzitie a vychovavat' deti. Sud je toho nazoru, Ze
obzalovanému je potrebné dat’ Sancu vymanit' sa z biednych pomerov rémskej osady Plavecky T. a pokial
riadne Studuje, neprerudovat jeho Studium. Jedine vzdelanie umozni povznesenie romskeho etnika.

VSetky vysSie uvedené okolnosti mali podiel na podstathom zniZzeni vymery trestu. Za spravodlivy a
navySe z hladiska generalnej prevencie za potrebny povazuje sud trest odhatia vo vymere 2 mesiace,
aby bolo aj pre buducnost zrejmé, Zze spoloCnost neméze u Ziadnej skupiny obyvatelstva tolerovat
predCasny sexualny Zivot, a to bez ohladu na zvyklosti, temperament alebo tradicie. Vykon uloZzeného
trestu by bol mozny aj v €ase letnych Skolskych prazdnin. Vzhladom na to, Ze obZalovany eSte
neprekroCil osemnasty vek svojho veku, bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Obzalovany v odvolani Ziadal ulozit' iny ako nepodmienecény trest odhatia slobody vzhladom na ucel
trestu ustanoveny Trestnym z&dkonom v pripade mladistvej osoby poukazujuc aj na ustanovenie § 117
ods. 2 Tr.zak.

Odvolaci sud k ulozenému trestu v napadnutom rozsudku uvadza nasledujuce skutoénosti.

Pre ukladanie trestu platia v pripade mladistvého zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 97. Ugelom
trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr.zak. predovetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, priCom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh



trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avsSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 201 ods. 1
Tr.zak. je 3 roky az 10 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.zak.), a to bez ohladu na skutonost, Ze
trestné sadzby odfiatia slobody sa u mladistvych v zmysle § 117 ods. 1 Tr.zak. zniZuju na polovicu. Teda
v pripade spachania uvedeného trestného &inu zakonodarca ustanovil s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi povinne ukladat' trest odfatia slobody, &i uz vo forme
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny.

Na druhej strane v osobe obZalovaného ide o osobu, ktorej v €ase spachania skutku plynula skiSobna
doba podmieneéného trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia
30.9.2013, sp.zn. 3T/127/2013, pravoplatnym dfia 30.9.2013, ktorym bol odsudeny pre spachania toho
istého zlo€inu na podmienecny trest odnatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky.

Zakonodarca v Tresthom zakone ustanovil v § 49 ods. 2, Ze sud nemdze podmienecne odlozit vykon
trestu odnatia slobody, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze tymto sprisfiujicim ustanovenim oproti predoSlému Trestnému
zdkonu €. 140/1961 Zb. u€innému do 31.12.2005, bolo ustanovené, Ze pokial sa osoba, ktorej plynie
skusobna doba podmiene¢ného trestu odratia slobody (resp. podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody), dopusti umyselného trestného &inu, mal by byt takej osobe prioritne ukladany
nepodmienecny trest odhatia slobody. Zakonodarca sice vyslovne nevylucil moznost' ulozenia take;j
osobe iného druhu trestu, ale z podstaty tejto zakonnej Upravy vyplyva, Ze by malo by ist o vynimo&nu
situaciu, €o je v prejednavanej veci ovplyvnené navyse este tou skuto€nostou, Ze obzalovany spachal
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
prevySuje pat rokov (kedy podla § 34 ods. 6 Tr.zak. musi sud ulozit trest odriatia slobody).

V pripade mladistvého obZalovaného je u¢elom trestu predovSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana a
uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia, priCom v8ak zaroven trest musi pbsobit aj preventivhe na
predchadzanie trestnej Cinnosti a chranit spolo¢nost. V tejto suvislosti treba poukazat, Ze obzalovany sa
dopustil rovnakej trestnej Cinnosti, ktord pachal uz po€as prejednavania trestnej veci na Okresnom sude
Malacky sp.zn. 3T/127/2013 a aj po jej skoneni a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, &ize zjavne
na spravanie a konanie obzalovaného nemalo potrebny a Zelatelny vplyv nielen predoslé prejednavanie
veci pred sudom, ale ani nasledné odsudenie a uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody. Z toho
potom plynie zaver, Ze vzhladom na predtym uloZeny trest by uloZenie iného ako nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu.

Z pohladu vymery trestu spravne prvostupriovy sud mimoriadne zniZil trest, kedZze vzhladom na okolnosti
pripadu a pomery obzalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania ulozeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom (tato je v prejednavanej veci po Uprave
podfa § 117 ods. 1 Tr.zak. 18 mesiacov). Tu treba poukazat na tie skutocnosti, Ze maloleta osoba,
s ktorou opakovane maval obzalovany pohlavny styk, na zaklade toho otehotnela a porodila dieta, o
ktoré sa vSak obZalovany riadne stara a potom, ako bol vylu€eny zo strednej Skoly, brigaduje za u¢elom
zabezpecenia Zivotnych potrieb pre dieta. TieZ treba poukazat na vek obZalovaného a maloletej v €ase
skutku, kedZe iSlo o rovesnikov resp. osoby v podstate rovnakého veku - obZalovany mal 15 rokov a
maloleta 14 rokov.

Preto aj vymera trestu, ktoru ur€il prvostupriovy sud vo vymere dva mesiace, je skér a predovsetkym
vychovného charakteru, a nie charakteru represivneho a ako bolo uz uvedené na druh uloZzeného
trestu malo zasadny vplyv to, Ze predtym uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody sa minul u¢inku



a na nasledné protipravne konanie obZalovaného resp. na zabranenie takému konaniu zo strany
obZalovaného nemal potrebny ucinok.

KedZe obzalovany v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu neprekroc€il osemnasty rok veku, spravne
bolo uréené, Ze uloZeny trest odhatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

K pochybeniam prvostupriového sudu pri ukladani trestu, ktoré v8ak pri absencii odvolania prokuratora
a existencii zasady zakazu reformatio in peius (rozhodovania v neprospech obzalovaného) upravenej v
§ 322 ods. 3 Tr.por., nemohol odvolaci sud napravit, treba uviest, Ze spravne mala byt u obZalovaného
zistend aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.zak., teda Ze uz bol obZalovany za trestny ¢in
odsudeny vzhfadom na predoslé odsudenie pre rovnaku trestnu €innost a trest mal byt ukladany s
pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. (existencia jednej polahdujucej okolnosti a jednej pritaZujiuce;j
okolnosti) a nie § 38 ods. 3 Tr.zak. Tvrdenie prvostupriového sudu v oddvodneni rozsudku, Ze
nepriznanie tejto pritaZujucej okolnosti je konzumované ustanovenim § 49 ods. 2 Tr.zak. a suvisi so
z4sadou ne bis in idem, je nespravny. Zasada ne bis in idem (zakaz dvojitého sudenia a potrestania) ma
zabrariovat dvojitému potrestaniu ohfadom tej istej skutonosti, zatial €o ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak.
iba uréuje pripady, kedy nemdze byt obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, o viak
nevylu€uje priznanie pritazujucej okolnosti ohfadom spachania predoslej trestnej cinnosti (aj ked tato v
konkrétnom pripade podfa zdkona neumoziiuje uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody).

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



