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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 22. juna 2016 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany D. Z. M. S. T.A. A.: Z.. XX. T. XXXX V. B., K. B. B, B. C.. XX, B. X. B., X. C.. XX,
uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry E. Z.S., Z.. XX. Q. XXXX, K.
B. B., J. R. C.. XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/10/2009 zo dna 23. oktébra 2009, vykonatefnym dna 04.
decembra 2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry Laury sumou 70,- Euro mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky L. G., Z.. XX. T. XXXX, si tuto zakonnu povinnost neplni od
15. oktébra 2014 do vyhlasenia rozsudku dfia 22. juna 2016, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom
dih vo vyske 1.470,- Euro, pricom v tomto obdobi nebol evidovany ako nezamestnany, nepoberal davky
v hmotnej nudzi a prostriedky na zivobytie si zadovazoval nezistenym spdsobom, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/126/2014 zo dia

14. oktébra 2014, pravoplatnym v ten isty den, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

na podmienecny trest odfatia slobody.

Teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZalovanému D. Z. vykonal sud hlavné pojednavanie dfia 22. juna 2016 v
nepritomnosti obZalovaného. Na hlavné pojednavanie sa dostavili vSetci svedkovia, ktorych vysluch bol
pre spravodlivé rozhodnutie nutny, a vec teda bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Obzalovanému bola obzaloba riadne doru€ena dfia 23. maja 2016 spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3
a 4 Trestného poriadku, s pouenim a s predvolanim

na termin hlavného pojednavania. Obzalovany tak bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pricom obZalovany svoju nepritomnost Ziadnym sposobom neospravedinil.

Obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o (skratenom) vySetrovani a obzalovany bol upozorneny
na moznost prestudovat spis a robit navrhy na doplnenie (skrateného) vySetrovania.

Obzalovany bol v predvolani upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Obzalovany v €ase konania hlavného pojednavania nebol vo vazbe ani

vo vykone trestu odfiatia slobody. Z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiénej straze vyplyva, Ze
obzalovany je od 14. jula 2016 vo vazbe v pripravnom konani vedenom pod €. ORP-625/DK-B4-2016,
a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0Tp/118/2016.

Pri Zalovanom trestnom ¢ine zakon neustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica by
prevySovala desat rokov. V trestnej veci sa taktieZ nejedna o pripad povinnej obhajoby a obZalovany
nema zvoleného obhajcu.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze boli splnené vsetky podmienky stanovené v § 252 Trestného
poriadku pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z predsudneho
konania po vzneseni obvinenia, vysluchom svedkyne L. G., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy
a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil
skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany vo svojej vypovedi v predsidnom konani po vzneseni obvinenia dna 20. novembra 2015
uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére Laure vo vySke 70,- Euro
mesacne. Svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplnil z dévodu, Ze nemal dostatok financii. Svoj dlh na
vyzivnom na dcéru Lauru od 14. oktébra 2014 az doposial (do 20. novembra 2015) ma vo vyske
980,- Euro, priom tuto sumu ohradi do 24. novembra 2015. Davky v hmotnej nudzi nepobera, ani
Ziadne $tatne socialne davky, na Urade prace nebol evidovany. Davky v nezamestnanosti nepoberal.
Inu vyZivovaciu povinnost nema. Nevlastni Ziadny majetok. Toho ¢asu pomaha kamaratovi Rébertovi
v pube a za to mbéze u neho prespavat a sem tam mu dé nejakych 10,- Euro. Jeho mesaéné vydavky
suU na cigarety vo vySke 45,- Euro, stravu a ubytovanie mu hradi kamarat za to, Ze mu pomaha v pube.
Finanéne mu pomaha babka F. Z. a krstna mama Eta, ktorej priezvisko uviest' nevie. Je si vedomy,
Ze si nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost' tak, ako mal, ¢o lutuje. Dévodom je to, Ze nemal dostatok
finan€nych prostriedkov. Obzalovany bol v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pouc¢eny o
tom, Ze trestnost' trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, neZ sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Svedkyna L.D. G. vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v predsudnom konani, pri€om
uviedla, Ze obzalovany si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu z § 62 Zakona o rodine
a deklarovanu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P/10/2009-51 zo dna 23. oktobra 2009,
pravoplatnym dnia 21. decembra 2009, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu dcéry



Laury sumou vo vy8ke 70,- Euro mesacne od 01. januara 2009 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. ObZalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto trestny &in
odsudeny, a sice rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/126/2014-322 zo dha

14. oktobra 2014, pravoplatnym dia 14. oktdbra 2014. ObZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost nepini
od oktébra 2014 az doposial, teda obZalovany neuhradil diZzné vyZivné v Ziadnej vyske, o dcéru Lauru
sa nezaujima, nenavstevuje ju a neprispieva na fiu ani naturalnou formou. Svedkyria so svojimi Styrmi
detmi byva od 06. novembra 2015 v podnajme na ulici Obchodna 52, Bratislava, ide o socialny byt od
magistratu hlavného mesta. Za tento byt plati sumu vo vySke

239,- Euro mesacne. Svedkyna je od roku 2012 na rodiCovskej dovolenke, jej prijem je vo vySke 239,-
€ a eSte dostava rodinné pridavky na Styri deti. Finan¢ne jej pomaha jej rodina. To, Ze si obZalovany
neplni vyzivovaciu povinnost, nezanechalo na dcére Ziadne nasledky. Navrh na zvySenie alebo znizenie
vyZivného nebol podany.

Z rodného listu zaloZzeného v knihe narodeni matricného uradu Mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto
vo zvazku 58, v ro¢niku 2008, na strane 167, pod por. €. 1424 bolo preukazané, ze maloleta dcéra E.
Z.A. Q. Z. L. XX. Q. XXXX. Matkou maloletej je svedkyna L. G. a otcom obZalovany.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 1P/10/2009-51 zo dnia

23. oktébra 2009 bolo preukazané, ze maloleta dcéra bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti svedkyne a obZalovany bol povinny platit vyZivné na maloletu dcéru vo vySke 70,- Euro
mesacne vopred vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca k rukam svedka, a to po€nuc od 01. januara
2009. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21. decembra 2009.

Zo sudneho spisu a z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV

C.k. 2T/126/2014-322 zo diia 14. oktébra 2014, pravoplatného diia 14. oktébra 2014, vyplyva, Ze v tejto
trestnej veci bol obzalovany uznany vinnym z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy (voci svojej
maloletej dcére E. Z.) podla

§ 207 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom a s uloZenim probacného dohladu nad
spravanim obZzalovaného so skuSobnou dobou vo vymere dvoch rokov a zarovefi mu bolo uloZzené
primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné vo vyske
980,- Euro

(za obdobie od marca 2013 do 29. maja 2014). V su€asnosti v tejto veci prebieha probécia, obZalovany
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné doposial nezaplatil.

Sud sa oboznamil so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Socialnej poistovne,
Okresného uradu Bratislava, Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava - Ruzinov, Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a Dafového uradu Bratislava, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
v rozhodnom obdobi nehol vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky
v hmotnej nudzi ani Ziadne iné socidlne davky a nebol na Uuzemi Slovenska nikde zamestnany ani
nevykonaval podnikatel'sku €innost, pri¢om obzalovany nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne od
31. augusta 2013. Obzalovany je v evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vedeny
ako povinna osoba v Ziadosti o nahradné vyzivné na opravnenu osobu E. Z., Ziadatelke je nahradné
vyZzivné vyplacané od obdobia 09/2008 az po su€asnost

(03. novembra 2015).

Z registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obzalovany bol na Slovensku Styri krat sudne
trestany, z toho jeden krat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Ku skutku:

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo

aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok, tak ako je opisany v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku, sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Sud skutkovy stav ustalil v zhode so skutkovou vetou
vyrokovej €asti obZaloby za su&asného pouzitia pravidla obsiahnutého v ust. § 122 ods. 13 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona,
ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial
sa sud druhého stupria neodobral na zavere&nu poradu (t.j. v tejto trestnej veci ide o pokralovanie v



konani, pre ktoré je obZalovany stihany, az do dna 22. juna 2016). Sud ako predbeznu otazku (kedze
sud v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim sudu v civilnom konani o vyZivovacej povinnosti)
hodnotil majetkové a prijmové pomery obzalovaného v rozhodnom ¢&ase, a to za ucelom ustélenia
vysky vyzivného, ktoré bol obZalovany v rozhodnom €ase schopny platit, pri€om sud povazoval vysku
vyzivného stanovenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 1P/10/2009-51 zo
dfia 23. oktdbra 2009 vo vyske 70,- Euro mesacne za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej
dcéry

a primeranu realnym mozZnostiam a schopnostiam obZalovaného, pokial' by jeho snaha platit’ vyZivné
bola Uprimna a nie len formalna. Sud mal preukazanée,

Ze obzalovany si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil od 15. oktdbra 2014 az do dfia vyhlasenia
rozsudku dna 22. juna 2016, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
1.470,- Euro. Jedna sa pritom o obdobie nasledujuce po dni, kedy bol vyhlaseny predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 2T/126/2014-322 odsudzujuci obzalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyZivy vocCi jeho maloletej dcére E. Z. podla § 207 ods. 1

a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to za obdobie od mesiaca marec 2013 do dha

29. maja 2014 (od tohto dria bol obZalovany vzaty do vazby a bol vo vazbe az do dia 14. oktdbra 2014).

Vina obzalovaného bola preukazana nielen svedeckou vypovedou matky maloletej dcéry obZalovaného
a listinnymi dékazmi, ale v podstate aj samotnou vypovedou obZalovaného v predsudnom konani
po vzneseni obvinenia. Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti a aj toho, Ze si ju neplni, priCom v podstate jedinou jeho obranou bol nedostatok finanénych
prostriedkov, teda objektivna nemoznost plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Sud povazuje tieto
argumenty obZalovaného za nedostato¢né a neprijatefné. V zmysle

§ 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Rodi¢ teda splodenim dietata preberad na seba
zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, a je preto jeho povinnostou, aby urobil vSetko preto (aby
maximalizoval svoje Usilie), aby dokazal svoje zavazky a povinnosti vzdy a za kazdych okolnosti spinit.

Sud preto povazuje obranu obzalovaného za ucelovu, vedenu snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil. ObZalovany je mladou osobou v produktivnom veku
mnozstvom pracovnych prileZitosti v roznych odvetviach. ObZalovanému tak ni¢ nebrani sa zamestnat’
a ziskat tak finanéné prostriedky na splnenie si svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti. Naopak, pokial
je dobrovolne nezamestnany, a teda bez prijmu, neméze to mat za nasledok zanik jeho vyZivovace;j
povinnosti a zbavenie zodpovednosti a viny za jej neplnenie. Na uvedené pamata ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. ObZalovany sa ani nesnazi predstierat snahu najst’ si
zamestnanie, kedZe ani nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Obzalovany
vo svojej vypovedi taktiez uviedol aj to, Ze medzi jeho mesacnymi vydavkami su okrem inych vydavky
na kupu cigariet vo vyske 45,- Euro mesacéne. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol schopny platit’
vyzivné prinajmenSom v takejto vy8ke. ObZalovany je totiz povinny prispésobit svoje hospodarenie
s finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami tak, aby bol schopny plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost’ na svoju maloletd dcéru, ktora ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, najma pred
tymi, ktoré nie su pre zachovanie kvality Zivota potrebné (cigarety).

Na zaklade vysSie uvedeného je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany v minulosti nemal a
doposial ani nema uprimny zaujem o ziskanie ,oficidlneho“ zamestnania, ktoré by mu plnenie jeho
zakonnej vyzivovacej povinnosti umozriovalo, pricom v kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi nie je
mozné vylucit ani to, Ze obZalovany tak kona u€elovo s cielom vyhnut sa zodpovednosti za neplnenie
si tejto svojej vyzivovacej povinnosti. Dédvodom neplatenia vyZivného u obZalovaného nepochybne nie
su Ziadne objektivne okolnosti, teda napr. jeho socialna situacia alebo zly zdravotny stav, ale zrejme len



jeho nezodpovedny pristup ku svojim povinnostiam, prip. snaha vyhnut sa svojej vyZivovacej povinnosti.
Obzalovaného nezbavuje jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti a s tym suvisiacej trestnej zodpovednosti
iba vSeobecné poukazovanie na zlu finanénu situaciu bez existencie objektivnych skuto€nosti, ktoré by
mu v zabezpeceni finan&nych prostriedkov branili.

K pravnej kvalifikacii:

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval v zmysle § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. c) Trestného zakona, teda
v zhode s obzZalobou, pricom kvalifikaCnym znakom oddvodriujucim pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty uvedenej v § 207 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona bola skuto€nost, Ze obZalovany &in spachal,
hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky isty &in odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/126/2014-322 zo dfia 14. oktébra 2014, pravoplatnym dria 14.
oktobra 2014.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine. Podla § 62 ods. 1 a 2 veta prva Zakona

o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Obsahom vyZivovacej povinnosti vo¢i dietatu v zmysle
§ 207 Trestného zakona sa rozumie nielen plnenie vyZivného poskytovaného v peniazoch, ale i plnenie
povinnosti zaopatrovat' dieta, teda plnenie povinnosti poskytovat dietatu stravu, o3atenie, byvanie,
starat sa o jeho zdravie a &istotu, vykonat’ nad nim dohlad a pripadne opatrovat’ dalSimi prostriedkami
potrebnymi pre jeho v8estranny rozvoj v zmysle zakona o rodine.

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol vedomy svojej zadkonnej povinnosti
prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry. Tato povinnost mu vyplyvala jednak z § 62 Zakona o
rodine, jednak bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 1P/10/2009-51 zo dha
23. oktobra 2009. ObZalovany napriek tomu vyZivné neplatil (a vyzivné neplnil ani v naturalnej forme)
a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie zbavi jednoduchym poukazanim na
nedostatok finanénych prostriedkov v dosledku nendjdenia si oficialneho prijmu, a to bez akéhokolvek
objektivneho dévodu. Ako v8ak sud uviedol uz vyssie, obZalovanému v plneni vyZivovacej povinnosti
nebranili Ziadne objektivne okolnosti, obZalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby sa zamestnal a ziskal tak
finan&né prostriedky potrebné na spinenie svojej vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od 15. oktébra 2014 (def nasledujici po dni, kedy bol
vyhlaseny predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/126/2014-322 odsudzujuci
obZalovaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy vo€i jeho maloletej dcére) az do vyhlasenia tohto
rozsudku dna

22.juna 2016, teda spolu za 21 mesiacov. ObZalovany za toto obdobie neuhradil dizné vyzivné v Ziadnej
vySke. Vy8ka zaostalého vyZivného preto predstavuje sumu vo vySke 1.470,- Euro (21 mesiacov x 70,-
Euro).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenim vysSie uvedenych okolnosti pripadu dospel
k jednoznaénému zaveru, Zze z hladiska subjektivnej stranky sa u obzalovaného jedna o umyselné
zavinené konanie, a to prinajmenSom vo forme nepriameho umyslu, pretoZze obZalovany musel vediet,
Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana naroku
opravnenej osoby na vyzivné), a pre pripad, Ze ho spdsobi, s tym bol uzrozumeny. ObZalovany o svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat' svoju dcéru vedel, napriek tomu v3ak vyzivné neplatil a pre zmenu tohto
stavu nevykonal prakticky Ziadne kroky.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnd zodpovednost.
K druhu a vyske trestu:

V zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce

okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su vymedzené
okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.



O osobe obZalovaného sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obzZalovany bol v minulosti Styrikrat sudne
trestany, z toho v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava |

sp. zn. 4T/23/06 sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T/109/06 zo diia 11. februara 2008, pravoplatnym dria 07. maja 2008, bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na dobu 10 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia; obzalovany bol podmienecne prepusteny dia 20. maja 2009 so
skugobnou dobou v dizke 18 mesiacov. Trest uloZeny tymto rozsudkom bol zrugeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/115/10 zo dfia 14. juna 2010, pravoplatnym dra 07. oktébra
2010, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zdkona a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody
na dobu 1 roka v ustave

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; trest bol vykonany dia

24. augusta 2011. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/126/2014

zo dfiia 14. oktdbra 2014, pravoplatnym dfia 14. oktobra 2014, bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na dobu 1 roka so skiSobnou dobou v trvani
2 roky s proba¢nym dohfadom a s obmedzenim spocivajucim v povinnosti zaplatit zameskané vyzivné. V
posledne menovanej trestnej veci sa obZalovany dopustil spachania trestného &inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona taktieZ vocCi svojej dcére E. Z., a to za
obdobie od mesiaca marec 2013 do diia

29. maja 2014. V tejto veci v suCasnosti prebieha probacny dohlad, obZalovany dosial zame&kané
vyzivné nezaplatil.

Sud vo vztahu k obZalovanému nevzhliadol Ziadne pofah&ujuce (§ 36 Trestného zdkona) a ani
pritazujuce (§ 37 Trestného zakona) okolnosti. Na okolnost,

Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/126/2014

zo dia 14. oktdbra 2014 odsudeny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, sud neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost, pretoze
tato je zarover znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podla

§ 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, podla ktorej sud obZalovaného odsudzuje tymto rozsudkom.
Na odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava |

sp. zn. 1T/109/06 zo dha 11. februara 2008 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/115/10 zo diia 14. juna 2010 sud v sulade s § 37 ods. m) Trestného zakona sud neprihliadal pre ich
vacsi Casovy odstup.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Kazdy trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zdkona uklada

v predpisanom konani na to povolany sud péchatelovi za spachany trestny &in. Trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda naslednou represiou. |
represiu v8ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestu. UloZeny
trest ma zaroven pbsobit preventivne, a to tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj
v ramci spolo¢nosti (generalna prevencia).

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny a maloletych deti, ktoré
chrania nielen ustanovenia Trestného z&kona, ale

i ustanovenia Zakona o rodine. Svojim lahostajnym postojom k tejto zakladnej povinnosti vyZivovat svoju
maloletu dcéru aspori vo forme vyZivného dostal obZalovany nielen ju, ale i svedkyiu (matku maloletej)
do nepriaznivej situacie. Svedkyrna sama tak zaobstaravala vychovu a vyzivu maloletej, a to nielen po
stranke osobnej starostlivosti, ale i po finanénej stranke. Jedna sa preto o trestny &in velkej spologenskej
nebezpecnosti, pretoZze takéto konanie obZalovaného nezanedbatefne nepriaznivo ovplyvriuje nielen
su€asnu kvalitu Zivota maloletej dcéry, ale i jej buducnost, a to jednak materialnym nedostatkom, ako
aj nasledovnym vztahom



k povinnostiam a Zivotu. ObZalovany sa aj v minulosti dopusdtal trestnej €innosti, a to i trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany sa teda z predchadzajucich trestnych konani nepoudil
a nezacal zit' riadnym Zivotom. Preukazal tak pohfdanie zdkonom a presvedcil sud, Ze nie je mozné
dosiahnut’ ucel trestu inym ako nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.

NavySe, kedZe obZalovany spachal zalovany skutok poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, nemohol mu sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozit a musel mu ulozit nepodmienecény trest odhatia slobody. UloZenie alternativheho
trestu (penazného trestu, resp. trestu povinnej prace) by za okolnosti tejto trestnej veci bolo
nedostatoéné a nespifialo by poZiadavku najma individuélnej prevencie, navySe by uloZenim
alternativneho trestu nepochybne doS$lo k stazeniu mozZnosti uhrady dlzného vyzivného, ktoré moze
obzalovany v pripade pracovného zaradenia pocas vykonu trestu odfiatia slobody aspori &iasto¢ne
uhradzat. Rovnako, pouzitie in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona
neoddvodriuju ani okolnosti pripadu, ani pomery obZalovaného, pouzitie zakonnej trestnej sadzby pre
pachatela nie je neprimerane prisne.

KedZe sud nezistil Ziadne pritaZujuce ani polah&ujuce okolnosti, aplikuje sa

v danom pripade v sulade s § 207 ods. 3 Trestného zakona trestna sadzba trestu odnatia slobody
v rozpati jedného az piatich rokov. Sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu a po prihliadnuti
na osobu pachatela, reSpektujic zasady ukladania trestov, ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest
odnatia slobody

na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jedného roka.

Podla nazoru sudu je takto uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody zakonny, spravodlivy a
adekvatny a spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona, a to
tak v ramci jeho pdsobenia

na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyvania na ostatnych ¢&lenov spolocnosti z hladiska
generalnej prevencie. Sud povazuje najma vzhfadom na okolnosti predmetnej veci (obZalovany bez
akejkolvek snahy o napravu spologensky neziaduceho stavu dlhodobo a Uplne ignoruje svoju nielen
zakonnu, ale aj moralnu povinnost prispievat aspori minimalne na vyZivu svojej maloletej dcéry) uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody za nevyhnutné, kedZe je zrejmé,

Ze skoér ulozeny podmienecny trest odfatia slobody obZalovaného neprinutil zmenit’ svoje spologensky
zavadné spravanie. Len doCasna izolacia obzalovaného

od spolo¢nosti méze u obzalovaného vzbudit pochybnosti o jeho doterajSom konani a o jeho spdsobe
Zivota a mbze ho primat k tomu, aby si uvedomil zavaznost' nasledkov svojho protipravneho konania
a aby tieto nasledky odstranil alebo aspori zmiernil, predovSetkym v3ak aby do budicna plnil svoju
zdkonnu vyZivovaciu povinnost voCi svojej maloletej dcére. UloZenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody nie je taktieZ v rozpore s § 34 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany
Zije sam, je bez prace a bez akychkolvek prijmov, takze nepodmienecény trest odnatia slobody sa jemu
blizkych osbb a jeho rodiny negativne nedotkne. So svojou maloletou dcérou sa osobne nestyka a svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplni ani naturalnou formou.

Obzalovany bol - za aplikacie ust. § 48 ods. 4 Trestného zdkona - pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z pripojeného odpisu registra
trestov bolo preukazané, Zze obzalovany bol v minulosti postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny
celkovo $tyrikrat, z toho raz sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny. V minulosti vykonaval trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany
by tak mal byt v sulade s § 48 ods. 3 Trestného zakona zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin vdak nemozno uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
mieru

a povahu naru$enia pachatela. Pokial ide o zavaznost trestného ¢inu, sud musi vZzdy zhodnotit' tuto
skuto€nost' komplexne, nielen vo vztahu k zakonnym znakom trestného &inu a k trestnej sadzbe za
dany trestny Cin, ale aj vo vztahu k ostatnym okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovdetkym



k ustanoveniu § 34 ods. 4 Trestného zakona. Mieru naruSenia pachatefa treba hodnotit' tak podla
spachaného trestného €inu, ako i podla vSetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela
z hfadiska jeho moralneho naru$enia.

Po zohladneni vy3Sie uvedenych okolnosti je sud toho nazoru, Ze naprava obzalovaného bude lepSie
zarudend v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Hibka a intenzita narusenia nie je u obZalovaného
taka, Ze by musel byt zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Navy$e, obzalovany bol v zmysle § 48 ods. 4
veta druha Trestného zakona v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu len za umyselné preciny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnha jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajsieho sudu.



