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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XXD, Z., pravne zastGpeného: JUDr. Jifi Martaus, advokat so sidlom Ul. 1. maja 113/19,
Liptovsky Mikula$, proti povinnym: 1/ V. Li., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, X.Y. E., X/ K.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, pre vymoZenie pohladavky 46 387,83 eura s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom, so sidlom Exekutorského uradu v
Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 13, pod sp. zn. EX 6/2016, o namietkach povinného v 1. rade proti
exekucii, o navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamieta.

Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie sa zamieta.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom sa dria 26.01.2016 zac¢alo exekucné konanie pod
sp. zn. EX 6/2016 pre vymozZenie pohladavky vo vySke 46 387,83 eura s prisluSenstvom. Pohladavka
bola priznana vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/46/2011-228 zo dha
24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/301/2015 zo da 26.08.2015.
Sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 054606 zo dna 05.02.2016,
ktoré tunajsi sud v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil na vymoZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 46 387,83 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doru¢enym dna 01.04.2016, postupil sudny exekutor sudu podanie povinného v 1.
rade zo diia 10.03.2016, v ktorom ucastnik uviedol, Ze podava namietky proti exekucii s odévodnenim,
Ze je v sulasnej dobe nezamestnany a trvalo prejavuje snahu o najdenie zamestnania. Prvym
prvostupriovym rozsudkom mu bolo uréené, Ze dizni sumu mal splacat v jednotlivych mesacnych
splatkach po 100,- eur, ktoré aj riadne platil. Nasledne po zruSujucom rozsudku odvolacieho krajského
sudu prvostupriovy sud zvySil mesacné splatky na neprijatelnd sumu vzhladom k jeho finan¢nej a
zarobkovej situacii, pricom takto uréené neprimerane vysoké splatky nemoéze byt realne schopny
splacat. Je preto nazoru, Ze mesacéné splatky nie su primerané a primerana nie je ani exekucia vedena
proti jeho osobe, z tohto dévodu Ziadal, aby sud predmetnu exekuciu zastavil. V sulade s § 41 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku sud posudil podanie povinného v 1. rade ako namietky proti exekucii
a navrh na zastavenie exekucie.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Preskumanim predloZenych listin vratane exekutorského spisu sud zistil, Ze sudny exekutor po ziskani
poverenia na vykonanie exekucie vydal upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 22.02.2016, ktoré bolo
povinnému v 1. rade doru¢ené do vlastnych ruk diia 26.02.2016. Namietky proti exekucii boli podané na
postovu prepravu dia 11.03.2016, teda povinny vzniesol namietky proti exekucii v zakonnej 14-dfiove;j
lehote.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia za¢ala opravnene a podmienky uvedené v § 38 ods.
2 Exekuéného poriadku su ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny sud je
pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého mozZno namietky proti exekucii odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania do$lo k zaniku vymahaného naroku alebo su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahaniu
pohladavky, resp. preukazuju nepripustnost exekucie. Namietky mozno odévodnit tiez tym, Ze u€astnici
exekucie nie su pravnymi nastupcami oséb oznaenych v exeku¢nom titule. K zéniku vymahaného
naroku dochadza predovsetkym riadnym a v€asnym splnenim dlhu, dohodou, nemoznostou pinenia,
uplynutim €asu, smrtou diznika, zapoc€itanim, neuplatnenim prava, splynutim a urovnanim. Povinny
méze namietky proti exekucii odévodnit’ aj skuto€nostami, ktoré brania vymahatelnosti a ktoré mézu
mat za nasledok zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.

V predmetnej exekucii je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/46/2011-228 zo dita 24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/301/2015
zo dna 26.08.2015, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade (povinni v 1. a 2. rade v exekucii)
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (opravnenému v exekucii) 46 387,83 eura spolu s
prisluSenstvom, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povinny v 1. rade neodbvodnil podané namietky proti exekucii relevantnymi skutonostami, ked
poukazoval na to, Ze prvym prvostupfiovym rozsudkom mu malo byt uloZzené zaplatenie dlznej sumy
v splatkach, ktoré mali byt nasledne zvySené na pre neho neprijatelnd sumu. Zo znenia exekuéného
titulu je zrejmé, Ze povinnym nebolo umoZznené zaplatenie pefiazného dlhu v splatkach, preto pokial
uCastnik poukazuje na okolnosti predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu (diia 24.09.2014), nejednéd
sa o relevantné dévody, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet’ a po pravoplatnosti rozhodnutia
exekuciu zastavit. Takymto dévodom nie je ani tvrdenie povinného v 1. rade o tom, Ze je v su€asnosti
nezamestnany, kedZe sud prihliada iba na okolnosti, ktoré nastali pred za¢atim exekuéného konania.

Podfa opravneného povinni dobrovolne nesplnili to, o im uklada vykonatefny exekué&ny titul, preto sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podfa § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku a navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne. Povinny v 1. rade nepreukazal (a ani netvrdil) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie a spdsobili zanik vymahaného
naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. S poukazom
na vy$Sie uvedené, konstatujuc, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno podfa § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, exekuény sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,



g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie v podstate rovnakymi skutoénostami ako nédmietky
proti exekucii, t. j. v su€asnej dobe je nezamestnany, hfada si zamestnanie a vzhfadom na jeho finanénu
a zarobkovu situaciu nie je schopny dlh kvéli vysokym splatkam splacat. Exekuény sud poukazuje
na to, ze obrana povinného v ramci exekucie, ¢i uz v podobe namietok proti exekucii alebo navrhu
na zastavenie exekucie, nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu, predstavuje procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie.

Uvedena exekucia sa vykonava na podklade exeku&ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost a opravneny sa nim mohol domahat vykonania exekucie, aby nutenym vykonom
rozhodnutia doSlo k uspokojeniu jeho pohladavky, ak si povinni svoj zavazok nesplnili dobrovolne.

V ramci exekucie exeku¢nému sudu neprislicha opravnenie preskimavat spravnost exekuéného titulu.
Sud je opravneny skumat iba podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom a nema pravomoc samotny exekué&ny titul zmenit' &i zrusit. Exekuény sud sa uz preto
nemdze zaoberat okolnostami, ktoré boli predmetom dokazovania v zakladnom konani a zdérazfuje,
Ze povinny mohol a mal uvadzané skuto&nosti namietat v zakladnom, prip. v odvolacom konani.
Ulohou exekucie ako nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je zabezpegit, aby sa opravneny
domohol priznaného prava v pripade, Ze si povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym
rozhodnutim. Exekucia je su€astou zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prisom sudny exekutor a sid v konani postupuiju spésobom, aby nedo$lo
k zvyhodfovaniu jedného ucastnika na ukor toho druhého. Exekuény poriadok obsahuje v ustanoveni §
57 ods. 1 dbvody, pre ktoré sud exekuciu obligatérne zastavi. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku
mdze sud zastavit exekuciu aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona, pricom
tak mbéze urobit na navrh alebo aj bez navrhu. V pripade, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie,
exekuény sud nemoze zastavit exekuciu, nakolko by takymto postupom doslo k poruseniu uvedeného
ustavného prava na sudnu ochranu.

V danom pripade povinny neoddvodnil navrh (na zastavenie exekucie) relevantnymi skutoénostami,
ktoré mézu mat’ za nasledok rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie voci povinnému v 1. rade v zmysle
§ 57 ods. 1 a 3 Exekuéného poriadku, preto pri nezisteni Ziadneho dévodu na postup podla § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku sud navrh povinného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



