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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrnou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. I.
A, R XX XX XXXX, C. D. A, Ri. XX XX XXXX, J. Z. A, R.. XX XX XXXX O. L. J. A., R.. XX XX.XXXX,
vSetky deti bytom ako matka, vSetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky I. Z., R.. XX XX XXXX, T. D. Z. |, K. XX, V. W,, toho €asu
bytom H. XX, okres Revuca, a V. K.-C. A., R.. XX.XX.XXXX, bez prihlasenia na trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky, trvale bytom K. P. D. X, XXX XXX X., W., R. D. C. XX, XXX XX C. D., C. W., toho
¢asu na neznamom mieste, Statny ob&an Rumunska, v konani o zvySenie vyZivného na maloleté deti a
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/3/2017-26 zo diia 07.03.2017 v Casti bezného
vyzivného tak, ze

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletud K. I. A., R.. XX.XX.XXXX v sume 90,- eur mesacne,
maloletého C. D. A., R.. XX. XX. XXXX v sume 90,- eur mesacne a maloletého J. Z. A., R.. XX XX.XXXX
v sume 90,- eur mesacne, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje k rukam matky maloletych deti od 20.04.2022.

Il. Zameskané zrocné vyzivné od 20.04.2022 do 31.08.2022 na maloletu K. I. A., R.. XX.XX.XXXX v
sume 174,67 eur, maloletého C. D. A., R.. XX XX.XXXX v sume 174,67 eur a maloletého J. Z. A., R..
XX XX XXXX v sume 174,67 eur, sud povoluje otcovi zaplatit v 15,- eur mesacnych splatkach tiez k
rukam matky maloletych deti spolu s beznym vyzivhym, po&nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Malolety L. J. A., R.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

V. Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. J. A., R.. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne,
a to vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky
maloletého dietata, po¢nuc dfiom 20.04.2022.

VII. Zroéné vyzivné od 20.04.2022 do 31.08.2022 vo vyske 43,67 eur na maloletého L. J. A., R..
XX XX XXXX sud povoluje otcovi zaplatit v 15,- eur mesacénych splatkach tiez k rukam matky dietata
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou

vyhody splatok.

VIIl. Vo zvySnej €asti sa navrh matky na urenie vyzivného zamieta.



IX. Styk otca s maloletym L. J. A., R.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

X. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 20.04.2022 (v ¢ase o 09.25 hod.) domahala zvy3enia
vyzivného na maloleté deti K. I. A., R.. XX XX XXXX, C. D. A,, R.. XXXXXXXX O. J. Z. A., R..
XX XX XXXX, na sumu 100,- eur, na kazdé z deti, z dévodu, Ze vydavky spojené s vychovou deti sa od
posledného rozhodnutia sidu zvysili. Veci bola pridelena spisova znacka 4P/17/2022.

2. Navrhom doru¢enym sudu dna 20.04.2022 (v ¢ase o 09.28 hod.) sa matka domahala Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. J. A., R.. XX XX.XXXX s navrhom na jeho zverenie
do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného v sume 100,- eur z dévodu, Ze v €ase narodenia
dietata s jeho otcom nezila v spolo€nej domacnosti, nakolko pred jeho narodenim sa s nim rozisla. Otec
o dieta nejavi zaujem a maloletého vychovava sama. Veci bola pridelena spisova znacka 5P/18/2022.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/17/2022 zo drna 03.05.2022 Okresny sud Revuca spojil na spolo¢né konanie
vysSie uvedené veci vedené pod sp. zn. 4P/17/2022 a 5P/18/2022 s tym, ze spojena vec bude na
Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4P/17/2022.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/17/2022-70 zo dia 30.06.2022 bolo otcovi maloletych
deti oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, ze na Okresnom sude Revuca sa
vedie konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti a o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené pod spis. zn. 4P/17/2022. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo zverejnené dfia 01.07.2022. Dal$ie pisomnosti boli otcovi dorudované ozndmenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, kedZe otec je Statny oban Rumunska, v mieste trvalého
bydliska v Rumunsku sa nezdrziava, na poslednej znamej adrese bydliska v Ceskej republike zasielky
neprebera a v registri obyvatelov Slovenskej republiky nema evidovanu adresu, pricom sudu sa aktualnu
adresu bydliska otca zistit nepodarilo.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/17/2022-75 zo dia 30.06.2022 bolo oznamené otcovi
maloletych deti na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze sa mu dorucuju tieto pisomnosti:
uznesenie, sp. zn. 4P/17/2022-28 zo dfia 03.05.2022 o spojeni veci vedenych Okresnym sidom Revuca
pod sp. zn. 4P/17/2022 a 5P/18/2022 na spolo¢né konanie, uznesenie Okresného sudu Revdca, sp. zn.
4P/17/2022-30 zo dfia 03.05.2022 o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté deti, navrh matky
na zvySenie vyzivného pre maloleté deti a navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému L. J. A, R.. XX. XX.XXXX, uznesenie Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/17/2022-41 zo dha
09.05.2022 o vyzve na pisomné vyjadrenie k navrhom matky na za€atie konania, poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach G¢astnikov konania podla Civilného mimosporového poriadku, potvrdenie o
prideleni veci sudcovi spolu s predvolanim na pojednavanie na den 25.07.2022 o 11.00 hod., po;.
miestnost €. 3, €. dv. 14/1. poschodie. Oznamenie o doru¢ovanych pisomnostiach bolo zverejnené dna
01.07.2022. Takto doruCované pisomnosti sa v zmysle ustanovenia § 106 ods. 3 CSP povazuju za
doruéené po 15 drioch od zverenia oznamenia, a to aj vtedy, ked sa o tom adresat nedozvedel.

6. Z dévodu odrolenia pojednavania nariadeného dna 25.07.20222, pre nepritomnost u€astnikov
konania na nariadenom pojednavani, uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/17/2022-90
zo dna 27.07.2022 bolo otcovi maloletych deti oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu, Zze sa mu dorucuju tieto pisomnosti: predvolanie na pojednavanie na Okresnom sude Revuca
na def 19.08.2022 o 09.00 hod., poj. miestnost €. 3, €. dv. 4/prizemie. Oznamenie o doruovanych
pisomnostiach bolo zverejnené dha 27.07.2022. Takto doru€ované predvolanie na pojednavanie sa v
zmysle ustanovenia § 106 ods. 3 CSP povazuje za doru¢ené po 15 dnhoch od zverenia oznamenia, a
to aj vtedy, ked sa o tom adresat nedozvedel.

7. Otec maloletych deti sa k takto riadne doru¢enym navrhom matky zvySenie vyzZivného a na Upravu
prav a povinnosti k K. L. J. A, R.. XX.XX.XXXX, pisomne nevyjadril.



8. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory bol na odrofené sudne pojednavanie riadne a v&as
predvolany. Otec svoju nepritomnost na tomto pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil ani
neziadal o jeho odro€enie. Sud dblezity dévod opatovného odro€enia sudneho pojednavania nezistil, s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy vo veci konal a rozhodol.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, a obozndmenim sa s listinnymi
dékazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, lustraciami v Registri obyvatelov na rodiov ako aj
maloleté deti, a tiez v Socialnej poistovni na rodicov, lustraciou v katastri nehnutelnosti, spravami o
povesti z miesta bydliska na matku, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, Dafiového
uradu Banska Bystrica a Socialnej poistovne na oboch rodiov, ako aj spravou zo Setrenia pomerov
v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti, ako aj informaciami o priemernej a minimalnej mzde v
Ceskej republike a inych krajinach Eurépy, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného stidu Revuca,
sp. zn. 6P/3/2017, a to za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladiujuc najlepsi zaujem vsetkych
maloletych deti, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Maloleté deti: K. I. A.; R. A. XX XX XXXX C. W., C. D. A., narodeny dia XX. XX XXXXC.W.,J. Z. A,,
narodeny dfia XX.XX.XXXX C. W. O. L. J. A. narodeny diia XX.XX.XXXX C. W. pochadzaju zo vztahu
rodiCov, a to matky I. Z., R.. XX XX.XXXX O. V. K.-C. A., R.. XX XX.XXXX, ktory je Statnym ob&anom
Rumunska.

11. Naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti K. I. A., R.. XX XX.XXXX, C. D. A., R.. XX XX.XXXX
O.J. ZW. A, R.. XX.XX.XXXX rozhodované rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn.6P/3/2017-26
zo dia 07.03.2017, pravoplatnym dna 07.03.2017, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti
mesacne sumou vo vySke 30,- eur, pri€om uz zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2017 do konca
mesiaca marec 2017 vo vyske 90,- eur bol otec povinny zaplatit matke maloletych deti do troch dni od
dorucenia rozsudku s tym, Ze vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od mesiaca april 2017 je otec
povinny platit matke maloletych deti vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje. Ziadnemu z uéastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. V &ase
posledného rozhodnutia o vyZivnhom matka nemala Ziadny prijem a s hradenim vydavkov jej pomahala
matka, sestra a tieZ otec maloletych deti. Okrem beZnych vydavkov na stravu a oble€enie matka mala
vydavky na cestu do nemocnice v Banskej Bystrici a Rimavskej Sobote. Otec pracoval na pracovnu
zmluvu uzavretl na dobu urgitd, 1 rok, v spoloénosti SIGNUM Ceské Bud&jovice v zinkarni. Jeho
hodinova mzda bola vo vySke 705,- K& mesacne zarobil 10.000-12.000,- K&, z toho 3.000,- K¢ platil
ubytoviu. ZvySok mal na stravu a dalSie veci. Majetok vacSej hodnoty nevlastnil Ziadny, nemal ani auto,
v teleféne si dobijal kredit podfa potreby.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa spoznali v Ceskej republike. Byvala
u sestry. Skaredo sa s otcom pohadali, lebo napadol dcéru K., ked mala len jeden rok, lebo nepodul
komunikéaciu cez socialne siete, pretoze plakala, tak ju zbil. Dal jej 5 faciek. TieZ ju hodil o postel, musela
preto volat zachranku. V tom &ase uz bola tehotna s D., bola v 7. mesiaci tehotenstva, preto od neho
odisla spat na Slovensko. Otec potom za nimi priSiel. Bola hlipa, ked mu odpustila. Chvilu bolo dobre,
nepil, ale ked znova zacal pit, volala policajtov, nechcela spolu s nim Zit, lebo pod vplyvom alkoholu
bol otec agresivny. Dalej uviedla, Ze pri poslednej Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, L. este
nebol na svete. Narodil sa az neskdr. Otec maloletého videl naposledy po tom, o sa narodil. Neziju
spolu viac ako 5 rokov. Deti s nim komunikuju len cez socialne siete. MladSie deti ho ani nepoznaju,
starSie deti si ho eSte pamataju. Otcovi navrhla, aby si deti zobral k sebe na tyzden, na dva, Ze budu
mat aspori vylet, ale povedal jej, Ze mozZno o rok, teraz nie. Pokial ide o jej prijem, tento mesiac na pat
deti, ktoré ma, dostala 430,- eur, predtym dostavala 409,- eur. Otec posiela vyZivné ako kedy 200-250,-
eur, ale nie kazdy mesiac. Ked ho Ziada, poSle ajo 80,- eur viac. Spolu s detmi byva pri mame. S fiou u
mamy byva aj star8i brat. Kazdy méa svoju samostatnu izbu. Je to nevysporiadany dom, kde je 10 alebo
11 vlastnikov. V dome nie je zavedena voda ani elektrina. Pre to mnoZstvo vlastnikov to nevedia rieSit
Kazdy z nich hospodari sam. Spociatku hospodarila s mamou, aj pokial ide o ndkup dreva. Minuly rok
drevo kupovali spolo€ne, predtym aj stravu, ale nevychadzalo im to, preto teraz hospodari sama spolu
s detmi. Vodu v lete nosia z cintorina, za vodu plati 5 alebo 10,- eur. Deti potom kiupe vo vani a vodu
ohrieva na peci na drevo, kde tieZ vari. V zime nosia vodu z palenice, nie je to daleko. Je to asi 3-4 kroky
od domu cez cestu. Oblecenie jej perie kamaratka, za jednu pracku jej plati 3,- eura, a to dva krat do



tyZdia. Potraviny skladuje u sestry v chladniCke. Sestra byva vedla palenice, su akoby susedy. Svetlo
nema, niekedy kupi svieCky alebo ma baterky. Deti pozeraju rozpravky cez tablet. K. minuly rok zagala
navstevovat prvy rocnik, tento rok do prvého ro¢nika nastupia tiez C. O. J.. Deti navstevuju Zakladnu
8kolu v Hucine, kde v su€asnosti byvaju. L. S.e s mnou doma, do $kdlky nechodi, je na fiu naviazany
a stéle plaCe. Vydavky ma na stravu, oble€enie, topanky, tie kupuje aj viac krat po€as sezony, pretoze
deti ich zni€ia. Na topanky zvykne minut’ aj 80,- eur. Oble€enie sa snaZi kupovat’ aj cez internet, lebo
je to lacnejSie alebo v second hande. Cez charitu veci nedostava. Na deti nema zvy3ené vydavky na
lieky, deti maju len bezné detské choroby. Ked potrebuju lieky, predpiSe im ich lekarka. P6zicky ani
uvery nema. K. uz tento rok kupila tasku, C. tadku objedna zrejme cez internet. J. mozno do Skoly ani
nepbjde, pretoZze psychologi¢ka sa vyjadrila neurcito a mozno eSte zostane v Skblke, kedZe nepozna
farby a je troSku pomaly. Minuly rok maloletej K. kupovala do 8koly perd, zoSity, gumy, ceruzky. Niekedy
jej finanéne pomoze s detmi aj jej sestra. Na L. zvy$ené vydavky nema. Dalej uviedla, Ze otec nie je v
Rumunsku, asi 8 mesiacov uz pracuje v Nemecku, predtym robil v Plzni. Odvtedy vyZivné otec neplati
pravidelne k 15. driu, ale neskdr, okolo 28. az posledny defi v mesiaci, mesacne plati po 200,- eur.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutelného majetku ani motorovych vozidiel. Matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Od 01.10.2021 matka pobera rodi€¢ovsky prispevok, od 01.01.2022 vo vyske 280,- eur
mesacne. Matka pobera tieZ pridavok na dieta, od 01.01.2022 v sume 129,40 eur mesacne. Otec nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepobera Ziadne davky ani prispevky, ktoré vyplaca urad
prace, socialnych veci a rodiny. Ani jeden z rodi€ov nie je zamestnany v pracovnopravnom vztahu na
uzemi Slovenskej republiky a za poslednych 12 kalendarnych mesiacov ani jeden z nich nepoberal
davku v nezamestnanosti, ddvky nemocenského poistenia, dochodkové davky ani urazové davky. Ani
jeden z rodi€ov nie je evidovany na Dafiovom urade Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota. Podla
spravy o povesti matka v mieste trvalého bydliska nebyva, od narodenia byva v obci Hucin.

14. Z verejne dostupnych informacii www.minimalne-mzdy-eu-2022 <http://www.minimalne-mzdy-
eu-2022> vyplyva, Ze vy$ka minimalnej mesaénej mzdy v Ceskej republike je 652,- eur, vy$ka priemerne;
mesacénej mzdy v Ceskej republike v roku 2021 bola 1.501,- eur (37.839,- K&). Vyska minimalinej
mesacnej mzdy v Nemecku 1.621,- eur, pricom od 01.01.2022 do 30.06.2022 bola minimalna vyska
hodinovej mzdy vo vyske 9,82 eur, a od 01.07.2022 je vySka minimalnej hodinovej mzdy v sume 10,45
eur (o pri 168 hodinovom pracovnom ¢ase predstavuje sumu 1.755,- eur) pricom v dalSich krajinach
zapadnej Eurépy, &i uz v Holandsku, Belgicku, irsku alebo Luxembursku bola k 01.01.20222 este vys$Sia.
Vyska priemernej mesacnej mzdy v Nemecku v roku 2021 bola 3.975,- eur

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domdacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti dalej vyplynulo, Ze
okrem maloletych deti A., ma matka vyZivovaciu povinnost k maloletej E. J. Z., R.. XX.XX.XXXX, ku
ktorej otcovstvo nie je uréené. Matka s maloletymi detmi obyvaju 1 izbu v rodinnom dome, v ktorom nie
je zavedena voda ani elektrina. Hygiena byvania je na niz8ej Urovni. Izba je zariadené starym nabytkom,
steny izby su znedistené. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. Jana Sedlakova Knotkova.
Maloleta K. I. navstevuje 1. roénik ZS v Hucine, malolety C. D. O. K. J. Z. budd v $kolskom roku
2022/2023 ziakmi 1. roénika ZS v Hucine. V sugasnej dobe si otec maloletych deti pini vyZivovaciu
povinnost’ vo vyske 200,- eur mesacne, oblas zaplati pozdejSie. S maloletymi detmi sa nestretava a
podla vyjadrenia matky ich nevidel 4 roky. Maloletym detom nezakupuje ni¢ nad ramec vyzivného ani
im neposiela dar€eky na sviatky. V minulosti kipil na zimu tuhé palivo. Otec je s maloletymi detmi v
kontakte telefonicky, ale len velmi sporadicky.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloletého L. J. zverit do osobnej starostlivosti matky,
lebo je zrejmé, Ze rodicia v spolo¢nej domacnosti neziju. VySku vyzivného ponechal na zvazeni sudu.
Pokial ide o dalSie maloleté deti K. I., C. D., J. Z., zvySenie vyzivného je v zdujme maloletych deti,
pretoZe naposledy uréena vydka vyZivného nedosahuje ani vyS8ku minimalneho zakonného vyZivného.

17. Podla €&l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®) toto nariadenie sa uplatfiuje bez
ohladu na povahu sudu v obgianskych veciach, ktoré sa vztahuju na b) nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.



18. Podfa &l. 1 ods. 2 Nariadenia zdéleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mdzu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych
institatov; c) uréenia a uloh os6b alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho
majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; d) umiestnenia dietata do pestiunskej starostlivosti
alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania
alebo nakladania s majetkom dietata.

19. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia sudy Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

20. Podla § 24 ods. 1, 3 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ,zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom®) vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane
vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého Uzemi ma dieta
obvykly pobyt. Ak to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata, sud mdze pri rozhodovani vynimocne
prihliadnut aj na pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom $tatu obvyklého pobytu dietata.

21. Podla €l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len "Nariadenie o
vyzivnom") v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

22. Podla ¢&lanku 15 Nariadenia o vyzivhom rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa
v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost z 23.11.2007 (dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007¢), uruje podla tohto protokolu.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 prilohy Rozhodnutia rady z 30.11.2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23.
novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost Eurépskym spolo¢enstvom (2009/941/
ES) (dalej len ,Protokol o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost®), pokial nie je v tomto
protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje prdvnym poriadkom $tatu obvyklého
pobytu opravneného.

24. | ked slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu "bydlisko, resp. obvykly pobyt
fyzickej osoby", podla ustalenej judikatury bydliskom, resp. obvyklym pobytom fyzickej osoby treba
rozumiet miesto, kde sa osoba skuto&ne zdrZuje, s umyslom zdrziavat sa tu natrvalo, a nie je ho
mozné stotozZfiovat’ s pojmom trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky.

25. Podla €l. 14 Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost, aj keby rozhodné pravo
ustanovovalo inak, zohladnia sa pri ur€ovani vySky vyZivného potreby opravneného a moZznosti
povinného, ako aj akakolvek kompenzacia priznana opravnenému namiesto pravidelnych platieb
vyZivného.

26. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktord sud skuma z uradnej povinnosti (ex offo)
kedykolvek v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost riesit otazky, ktoré zakon
zveruje do jeho pbésobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za
nasledok zastavenie konania. Pre ur€enie pravomoci sudu prislusného ¢lenského sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci v konani o zvySenie vyzivhého na maloleté deti a o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti spojenych s uréenim vyzivného na maloleté dieta s cudzim prvkom, kedZe otec maloletych
deti je Stathnym ob&anom Rumunska je rozhodujica pravna uUprava ucinna ku diu zacatia konania
obsiahnuta v Nariadeni (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 a v Nariadeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 z



18. decembra 2008, ktoré nariadenia v zmysle vySSie citovanych ¢lankov zakladaju pravomoc sudov
Slovenskej republiky na predmetné konanie. Su¢asnym aplikovanim vy&Sie citovanych koliznych noriem
bolo ako rozhodné pravo uréené pravo Slovenskej republiky, t.j. pravo Statu obvyklého pobytu maloletych
deti.

27. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

35. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZzivné sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len od
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

42.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

43. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prava
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

44. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud podanému navrhu matky na zvySenie vyZivhého na maloleté deti K. I. A., R.. XX XX XXXX,
K. C. D. A, R.. XXXX.XXXX O. K. JR. Z. A, R.. XX XX XXXX v ¢asti, a to v sume 90,- eur na
kazdé dieta vyhovel, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost’ podaného navrhu v
uvedenej Easti. Naposledy bola vySka vyzivného uréena rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn.
6P/3/2017-26 zo difia 07.03.2017, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z uvedenych
maloletych deti sumou 30,- eur mesacéne. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaé&ne a spolahlivo
preukdzané, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k zmene pomerov na strane maloletych
deti, ako aj na strane jeho rodiCov. Maloleta K. |. mala v ¢ase posledného rozhodnutia 3 roky, kym
v su€asnosti ma 8 rokov, malolety C. D. mal v €ase posledného rozhodnutia necelé dva roky, kym v
suCasnosti ma 7 rokov a malolety J. Z. mal v ase posledného rozhodnutia iba 9 mesiacov, kym v
su€asnosti ma 6 rokov. Je teda zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynulo takmer
5 a pol roka a vyzivné na maloleté deti sa odvtedy nezvySovalo, i ked otec v su€asnosti dobrovolne
prispieva na vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivnym, spolu na 4 deti, v sume 200,- eur mesacne. Za
obdobie 5 rokov matke nepochybne pribudli nielen vydavky spojené s plnenim predskolskych, ale uz
aj Skolskych povinnosti v pripade maloletej K. I., ktora 01. septembra 2021 nastupila do 1. roénika ZS v
mieste bydliska. Matka Specifikovala nielen vydavky spojené s plnenim si 8kolskych povinnosti malolete;,
ale aj bezné vydavky spojené s jej vychovou a tieZ vychovou a starostlivostou o dalSie maloleté deti
C.D.0.J.Z.

45. Pre urcenie, rovnako tak zvySenie, €i zniZzenie vysky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a su vo
vSeobecnosti rozhodujuce odévodnené vydavky a potreby maloletého dietata na strane jednej a osobné
a majetkové pomery uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost
na strane druhej. Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania nemal sud bliz8ie preukazané sucasné
osobné a majetkové pomery otca. Otcovi v8ak vzhladom k jeho veku (32 rokov) by nemalo ni¢ branit’ v
tom, aby primeranou stabilnou pracou nadalej dosahoval primerany pravidelny prijem, z ktorého si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom méze plnit. Preto pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom nemozno v tomto pripade pouzit metdédu uréenia vyzivného percentualnym
podielom z prijmu otca, ale sud pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z nakladove;j
metddy urenia vyZivného t.j. z nakladov a vydavkov, primeranych fyzickému veku toho ktorého dietata.
Vychadzajuc zo zistenia o zakladnych vydavkov matky na to ktoré dieta, ktoré nemaju Ziadne osobitné
zdravotné problémy a prvym, resp. druhym rokom si v nadchadzajucom Skolskom roku budu plnit
povinnu Skolsku dochadzku v mieste svojho bydliska, zohladfiujuc pritom vysoku inflaciu a s tym
spojené rastuce vydavky spojené s upokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, najma
vydavky na stravu, kedZe za ostatné mesiace vyrazne vzrastla cena tovarov a sluzieb, najma cena
zakladnych potravin, sud urcil vyzivovaciu povinnost otca ku kazdému zo Skolopovinnych maloletych
deti vo vy8ke 90,- eur mesacne a vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.
Takto uréené zvySené vyzivné vychadza zo zistenych zakladnych vydavkov zodpovedajucich beznym



potrebam kazdého z maloletych deti v zavislosti od jeho veku ako aj z predpokladanych moZznosti a
schopnosti otca maloletych deti, ktory ako $tatny ob&an Rumunska sa dlhodobo zdrziava v Ceskej
republike, t.j. v krajine s vy83ou vySkou minimalnej mzdy, ¢i priemerného mesacného zarobku, ako
je tomu na Slovensku, v mieste bydliska maloletych deti. V neposlednom rade otcovi ako ob&anovi
Eurdpskej unie ni¢ nebrani pracovat’ aj v inych krajinach zapadnej Eurdépy s vySSou Zivotnou uroviiou
a vySkou minimalnej, &i priemernej mesacnej mzdy. Takto zvy3ené vyZivné na maloleté deti bude otec
nadalej povinny pinit tak, ako doteraz, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukdm matky maloletych deti, a to po€nuc dhom podania navrhu na
sud, t.j. diiom 20.04.2022.

46. Uréenim pociatku plnenia zvySeného vyzivného pocnuc diiom podania navrhu na sud, t.. od
20.04.2022 vzniklo otcovi ku dfiu rozhodnutia sudu, zohladfujuc pritom splatnost bezného vyzivného,
t.j. za obdobie od 20.04.2022 do 31.08.2022, zameSkané zvysSené vyZivné na kazdé z maloletych deti
v sume 174,67 eur ( 4 mesiace krat 40,- eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené a 11 dni mesiaca
april 2022 po 1,33 eur), kedZe otec oproti poslednému rozhodnutia sudu o vyZzivnom dobrovolne hradil
vyzivné v sume 50,- eur mesacne na kazdé z deti, ktoré zameskané vyZivné sud s prihliadnutim na
jeho majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti povolil otcovi zaplatit' v 15,- eur mesaénych
splatkach k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym, poénuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

47. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Revuca zo drfia 07.03.2017, sp. zn.
6P/3/2017, v Casti bezného vyZivného, ktorym bola otcovi naposledy uloZena povinnost’ prispievat’ na
vyZivu kazdého z tychto maloletych deti v sume po 30,- eur mesacne.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud zaroven vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému L. J. A., R..
XX XX XXXX, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Bolo preukazané, Ze
rodi¢ia maloletého dietata prakticky od jeho narodenia neZiju v spolo&nej domacnosti a matka sa spolu
s maloletym L. J. a dal8imi maloletymi detmi zdrziava v dome pri svojej matke v obci Hucin, kde spolu
s maloletymi detmi Ziju v jednej izbe rodinného domu. KedZe vykonanym dokazovanim mal sud
preukazany dévod na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodnutim
sudu, pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, sud
zohladnil najlepsi zaujem maloletého dieta, jeho vek, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu budiceho
vychovného prostredia, a preto maloletého L. J. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a to aj v beznych veciach.

49. V suvislosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca, ako povinného rodi¢a, sud rovnako ako v
pripade jeho starSich surodencov vychadzal z nakladovej metédy uréenia vyzivného t.j. z nakladov
a vydavkov, primeranych fyzickému veku maloletého dietata. Vychadzajuc zo zistenia o zakladnych
vydavkoch matky dieta, ktoré rovnako ako jeho surodenci, nema Ziadne osobitné zdravotné problémy a
nenavstevuje predskolské zariadenie, ale je doma spolu s matkou, sud urcil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému J. A. vo vySke 60,- eur mesacne, preto vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. Takto uréené
vyzivné vychadza zo zistenych zakladnych vydavkov zodpovedajucich beznym potrebam maloletého
dietata v zavislosti od jeho veku ako aj z predpokladanych mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti.
Takto uréené vyzivné je otec si tiez povinny plnit' vzdy do posledného dha v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata, a to po¢nuc diiom podania
navrhu na sud, t.j. dfiom 20.04.2022.

50. Uréenim pociatku plnenia vyzivného poénuc diiom podania navrhu na sud, t.j. od 20.04.2022 vzniklo
otcovi ku dnu rozhodnutia sudu, zohladriujuc pritom splatnost’ bezného vyZivného, t.j. za obdobie od
20.04.2022 do 31.08.2022 zamesSkané vyzivné v sume 43,67 eur (4 mesiace krat 10,- eur, t.j. suma, o
ktoru bolo vyzivné uréené vo vy$Sej sume, ako ho dobrovolne hradil otec (v sume po 50,- eur), a 11 dni
mesiaca april 2022 po 0,33 eur), ktoré zameskané vyzivné sud s prihliadnutim na jeho majetkové pomery
a pocet vyzivovacich povinnosti povolil otcovi zaplatit v 15,- eur mesacnych splatkach k rukam matky
spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok



51. KedZe matka neziadala upravit’ styk otca s maloletym dietatom z dévodu, Ze otcovi v styku s
maloletym nebrani, naopak sama mu navrhla, aby si deti zobral na tyZden k sebe, o €o vSak otec zaujem
neprejavil, sud preto styk otca s maloletym L. J. neupravoval.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa toho prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



