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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grosslingova &. 77, Bratislava, proti odporcom: 1/ U. S.,
bytom M., E. &. X/XX, 2/ P. Tencerova, bytom M., E. €. X/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Marekom
Valachovi¢om, PhD., advokatom so sidlom Bratislava, Porubského &. 2, o zaplatenie sumy 6.801,33 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 12. juna
2015, ¢.k. 13C/62/2015-149, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcom nahradu trov odvolacieho konania 245,73 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/ JUDr. Mareka
Valachovica, PdD., advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcom 1/, 2/ zaplatenia sumy 6.801,33 eur s prislusenstvom a to spolo¢ne a nerozdielne. Zaroven
navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia vo
vySke 982,81 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zak.¢.
310/92 Zb., dalej ust. § 52 ods. 1, § 879 ] OZ, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1 a § 100 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, kedy na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh je
nedévodny, pretoze odporcovia 1/, 2/ v prejednavanej veci vzniesli namietku preml¢ania. Sud prvého
stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze dna 02.11.2006 medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporcami 1/, 2/ ako dIZnikmi na z&klade uverovej zmluvy, navrhovatel poskytol diZnikom a
spoludiznikovi medzi uver vo vySke 300.000,- Sk, (9.9958,18 eur) a tito sa zaviazali splacat’istinu a Uroky
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 144,39 eur a po prideleni cielovej sumy vo vyske 99,58 eur.
Navrhovatel podal dfia 26.05.2011 navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
23.12.2010 a vykonatefnost dha 26.12.2010 s tym, Ze exekucéné konanie bolo vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 16Er/1858/2011 a v kone¢nom dbésledku, bolo uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.03.2015 zastavené. Navrhovatel podal v predmetnej veci navrh na sud dha
16.02.2015.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere (medziuvere) je ako typ upravend Obchodnym
zakonnikom, jedna sa o tzv. absolutny obchod. Ust. Obchodného zakonnika v8ak v &ase vzniku
predmetného vztahu neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere zo dia 02.11.2006 je aj spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om sud nepopiera



uver ako absolutny obchod. V pripade dualistickej pravnej upravy institutov siukromného prava sa
vSak na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo. Podfa nazoru sudu
na zavazky posudzovania namietky preml¢ania z takejto zmluvy, hoci je upravena aj podfa Obchodného
zakonnika, je potrebné pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika. KedZe ide spotrebitelski zmluvu je
potrebna na dany vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob¢ianskom zakonniku
(§ 50 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere, ktora
je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvomi podnikatelmi a zmluva o uvere, ktora je uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedy nevyhnutne pristupuje aplikacia spotrebitelskych noriem. Sud
poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatel vyhlasil ku dfiu 31.05.2010 okamzitu splatnost’ predmetného
Uveru a k tomuto dfiu aj vyzval na uhradu zavazku vo vyske 7.983,88 eur. Navrhovatel podal riadny navrh
na sud a narok si uplatnil na zaplatenie sumy 6.801,33 eur s prisludenstvom dfia 16.02.2015, t.z. po
marnom uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby v zmysle § 101 OZ. Preto sud na zéklade ust. § 54 ods. 1, 2,
§ 100 a § 101 OZ dospel k zaveru, Ze pokial navrhovatel dfia 31.05.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost
a svoje pravo uplatnil na sude dnha 16.02.2015, je jeho narok na zaplatenie Zalovanej premi¢any.

Vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie
zo diia 12.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2010 a netvori prekazku veci rozhodnutej
k tomuto podaniu, kedZe ide o nulitné rozhodnutie, ktoré ako keby nebolo vydané, pretoze bolo
vydané na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Z tohto dévodu nemohol sudu toto
konanie podla § 104 O.s.p. pre prekazku res iudicata zastavit. Okrem toho poukazal aj na odévodnenie
uznesenia OS Prievidza zo dfia 09.12.2014 v exekuénej veci, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje,
vedenej pod sp.zn. 16Er/1858/2011. Podfa €&l. VI bod 7. dverovej zmluvy, navrhovatel uzavretim zmluvy
navrhol, Ze pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu budu rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska doloZzka nebola osobitne vyjednana, pretoZe bola inkorporovana priamo do
zmluvy a diznik ju nemohol ovplyvnit. Sud ju preto povazoval za neprijatelni podmienku spotrebitelskej
zmluvy a preto za absolutne neplatnu a na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky vydany
rozhodcovsky rozsudok vydané nulitné rozhodnutie. Nie je mozné nar vébec prihliadat. Co sa tyka
namietky, Ze svoje pravo si uplatnil v zmysle § 112 OZ riadne a v€as a premliCacia doba od uplatnenia
prava na sude alebo iného prislusného organu po dobu tohto konania neplynula, sud je toho nazoru, Ze
v tomto pripade nedoslo k preruSeniu plynutia premi€acej lehoty po€as rozhodcovského konania, kedze
tymito konaniami nedoS$lo k riadnemu uplatneniu prava na sude a rozhodcovska doloZka obsiahnuta v
predmetnej uverovej je absolutne neplatna. Takymto konanim preto nemohlo ddjst k preruseniu plynutia
premliacej doby. Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny z dévodu premli&ania v celom rozsahu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit
uspednym odporcom 1/, 2/ nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 982,81 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze konanie na sude prvého
stupfia ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, pri€om sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel ako veritel mal predvidat podla
nazoru sudu, Zze rozhodcovska doloZka bude raz vyhlasena za neplatnu. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze
navrhovatel je bankou, ktord na zaklade bankového povolenia vykonava stavebné sporenie v zmysle
zak.¢. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni. V zmysle § 93b ods. 1, 2 zakon o bankach, banky su povinné
ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Navrhovatel v sulade
so zakonom a povinnostami, ktoré su mu kladené priamo zakonom pri uzatvarani prvého obchodu,
ktory v danom pripade predstavuje uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni, je dané pravo volby o
rozhodovani pripadnych sporov, t.j. vZdy uz len na klientovi ako na spotrebitefovi, & udeli suhlas s tym,
aby pripadné spory z obchodného styku a spory z obchodov boli rozhodované v rozhodcovskom konani.
Nasledne navrhovatel postupoval v sulade s dojednanou rozhodcovskou doloZkou a podal navrh na
Staly rozhodcovsky sud asociacie bank SR. Pokial by si navrhovatel uplatnil pohfadavku na vdeobecnom
sude je dévodna otazka navrhovatefa ako by sud postupoval v pripade, ak by bola v zmysle § 106
O.s.p. vznesena namietka neprislusnosti vdeobecného sudu. Na podklade rozhodcovského rozsudku
podal navrh na vykonanie exekucie, priCom v kone€nom dbsledku exekuéné konanie bolo uznesenim
zo diia 09.12.2014 zastavené. Nie je potom zrejmé ako mal predvidat, Ze preml€acia doba poc¢as doby
konania pri uplatneni si prava na prisluSnom organe a pri vykone rozhodnutia nebude podla nazoru sudu
spocivat z dévodu, Ze rozhodcovské konanie neprebehlo na prislusnom organe, kedZe rozhodcovska



doloZka je absolutne neplatna. Takyto postup zo strany sudu ma za nasledok poskodzovanie jeho
prav, pretoZze napriek tomu, Ze voci povinnym postupoval v sulade s plathnym pravom SR, dostava
sa do situacie, Ze narok je nevymozitefny. Konstatovanie premliCania prava veritela proti diZznikovi
musi byt zaloZzeny na zisteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti a ma preto zato, Ze vyklad pravnych
noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia je hrubym spésobom naruSenim principu
pravnej istoty predvidatelnosti prava ako aj legitimneho o&akavania. Poukazal tiez na tu skutonost,
Ze ust. § 1 ods. 1 a § 2 Obchodného zakonnika uvadza, Ze jednou zo zakladnych zasad je lex
specialis, derogat lex generalis, teda zakon Specialny, ktorym je Obchodny zakonnik je s osobitnou
pravou, rusi zakon véeobecny v tomto pripade Obg&iansky zakonnik. Dalej poukézal na ust. § 261
ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedy toto zékonné
ustanovenie zaraduje zmluvu o Uvere medzi tzv. absoldtne obchody. Dalej poukazal na rozhodnutie KS
v Banskej Bystrici s tym, Ze podla nazoru navrhovatela otdzku premi€ania je potrebné posudit’ podla
platnej upravy Obchodného zakonnika, podia ktorého je premléacia doba 4 roky. Dalej poukazal na
rozhodnutia inych krajskych sudov ako aj na tu skutoCnost, Ze Uverovy vztah medzi u€astnikmi bol
zalozeny diom 13.11.2006 a teda pred ucinnostou novely a jedna sa o absolutny obchod, na ktory
je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Dalej namietal, Ze Gprava preml&ania nie je Upravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitela, pri¢om premli&anie pdsobi vo&i obom stranam rovnako a problematika
premliania je komplexne upravena v oboch pravnych predpisoch, t.z. ako v Obchodnom, tak aj v
Obgianskom zakonniku. Mal preto zato, Ze pokial sud uvadza, Ze premli€acia doba uplynula 31.05.2013
a navrhovatel si svoju pohlfadavku uplatnil navrhom dria 26.05.2011 v exeku€nom konani, sud prvého
stupfia sa vSak Ziadnym spdsobom nevyporiadal so skuto&nostou, Zze v Case, ked sa pohladavka
premic¢ala, bola riadne uplatnena v exeku¢nom konani vedenom na tom istom sude s ¢im sa sud prvého
stupfia vo svojom odévodneni nevyporiadal. Mal preto zato, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je
dostatoCne presvedCivé s tym, Ze zakonnost' konania pred sidom predpoklada, Ze sud kona nestranne,
nezvisle a s vyuZitim vSetkych zakonnych vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie u€elu ob&ianskeho
sudneho konania. Poukazal na odévodnenie sudu prvého stupria, ktoré povazuje za obzvlast zarazajuce
a zmato€né, pretoze ten isty sud, ktory viac ako tri roky pravoplatne viedol exekuéného konanie na
z&klade rozhodcovského rozsudku, tento vyhlasil za nulitny a v kone€nom dosledku exekuciu zastavil.
Ziadal preto v kone¢nom désledku, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal ho na nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/, 2/, ktori uviedli, Ze sa nestotozfiuju so
zavermi odvolatela v tom smere, Ze by narok nemal byt premi¢any. Vo vztahu k danému pravnemu
vztahu zdéraznil, ze ucCastnici uzatvorili dha 13.11.2006 uverovl zmluvu o stavebnom sporeni,
ktora bola vyhodnotena ako spotrebitelska zmluva. Druhym nespochybnitefnym faktom je, Ze vodi
exekuénému uzneseniu navrhovatel v postaveni povinného nepodal odvolanie, teda jediny zakonny
opravny prostriedok, ktorym mohol tieto zavery exekuéného sudu spochybnit a narok na sude si uplatnil
10.02.2015. Poukézal na rozhodnutie NS SR, ktory vyslovil, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenie uplatriuju v€as a s
dodatocnou starostlivostou a predvidavostou. Poukazali na tu skuto€nost, Ze navrhovatel nepochybne
disponuje mnozstvom sudnych rozhodnuti v obdobnych exekuénych veciach zaatych na podklade
rozhodcovskych rozsudkov, v ktorych vieobecné sudy zastavovali ex offo alebo na navrh povinnych
exekuéné konania, pripadne odmietali vydat poverenie pre rozhodcovskych doloZiek so spotrebitelskym
pravom. Sudy judikovali neplatnost rozhodcovskych doloZiek minimalne uz v rokoch 2010 a 2011. Za
daného pravneho stavu mohol navrhovatel v €ase plynucej premi&acej doby v zmysle zasady vigilantibus
iura podat’ Zalobu na sud a navrhnut prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ do pravoplatného
skoné&enia exekuéného konania. Pokial tak nekonal, sam si svojou necinnostou zapri€inil preml¢anie
svojho naroku. Dalej poukazali na ust. § 93 ods. 1,2 zak.&. 483/2001 Z.z. o bankéach s tym, Ze podla
§ 93b z&kona o bankach, tento si vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela a to po pouceni o dbsledkoch jeho rozhodnutia, aviak dodavatel tak musi postupovat
spbsobom preukazatefnym. Vo vztahu k aplikacii Ob&ianskeho zékonnika na premi¢anie narokov z
uverovych zmlav poukazali na tu skuto€nost, Ze pohladavka sa stala splatnou dria 31.05.2010, priCom
navrhovatel si uplatnil svoje pravo podanim dfia 16.02.2015, pri€¢om vzhfadom na splatnost’ pohladavky
si mohol svoje pravo objektivne uplatnit na sude uz 01.06.2010. Urobil v§ak takmer po piatich rokoch,
preto mali zato, Ze zaver sudu prvého stupfia pri posudeni otazky premi€ania je v celom rozsahu spravny,
pri¢om na prejednavany pripade je potrebné aplikovat 3-roént premlgaciu dobu. Co sa tyka rozhodnuti,
ktorymi argumentoval navrhovatel v odvolani, tieto su bud’ prekonané neskorSou judikaturou alebo ide
o ojedinelé pravne nazory, ktoré nemozno povazovat za ustalend a zavaznu judikaturu v8eobecnych



sudov. Poukéazal tiez na rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Mcdo 14/2014, rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn.
| US 402/2013, rozhodnutie inych krajskych sudov. Vo vztahu k otazke spocivania premi¢acej doby
v zmysle § 112 OZ, uviedol, Ze podstatnou je ta skutoCnost, Ze ak navrhovatel uplatnil svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, nejde o uplatnenie prava prislusného organu a tym nie je splnena podmienka
uplatneného prava v zmysle § 12 OZ. Rovnako neobstoji namietka zo strany navrhovatela v tom smere,
Ze by odbvodnenie rozsudku neobsahovalo odpoved na otazku, preCo poCas exekuéného konania
preml€acia lehota podla § 112 OZ nespodivala, je dostatoCne vysvetlené v samotnom rozsudku. Uplatnili
si zaroven nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze pokial ide o otazku
spocCivania premlacej doby uplatneného prava navrhovatela, ktory nastolil navrhovatel v odvolacom
konani, odvolaci sud sa s argumentaciou navrhovatela nestotoZiuje. Podla § 112 OZ, ak veritel je v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo iného prislusného organu a v zaatom konani riadne
pokracuje, premliacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynutie. Navrhovatel poukazal nato,
Ze v konani uplatnené pravo si uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok a
na jeho zaklade podal navrh na vykonanie exekucie, ked vSak OS Prievidza exeku¢né konanie zastavil.

V prejednavanej veci je potom zrejmé, Ze rozhodcovsky sud, na podklade ktorého bol vydany
rozhodcovsky rozsudok nemal pravomoc vo veci uplatneného prava navrhovatela konat' a rozhodovat z
dovodu posudenia rozhodcovskej doloZzky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy,
v désledku ¢oho potom v navaznosti na § 112 OZ nemozno uviest, Ze by pravo navrhovatela pocas
exeku€ného konania na sude spocival. Okrem toho v kone¢nom désledku sa sud prvého stupria riadne
zaoberal otazkou spodivania preml€acej doby v zmysle § 112 OZ a odvolaci sud sa s jeho vykladom
ustanovenia zakona v celom rozsahu stotoZriuje.

Vo vztahu k posudeniu plynutia premi€acej doby v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika je
v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfa. V prejednavanej
Veci je nesporné, ze zmluva o uvere, ktort uzatvorili G€astnici je upravena v Obchodnom zakonniku
ako tzv. absolutny obchod s tym, Ze zaroven sa vSak jedna o zmluvu spotrebitelsku, pri€om v pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. KedZze v prejednavanej veci ide o spotrebitefski zmluvu, ¢o v
kone¢nom désledku ani navrhovatel v danom odvolani nespochybnil, je potrebné na dany pravny
vztah aplikovat' ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku. Preto v kone¢nom
dbsledku s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze samotny navrhovatel vyhlasil ku dfiu 31.05.2010 okamZitu
splatnost daného Uveru a k tomuto dfiu vyzval odporcov 1/, 2/ na uhradu ich zavazku a navrh na sud
bol podany dnia 16.02.2015, je potrebné konstatovat, Ze doSlo tak podaniu navrhu po marnom uplynuti
3-ro€nej preml&acej doby v zmysle § 101 OZ. Preto v désledku znesenej namietky premliania zo strany
odporcov 1/, 2/ bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfa, ktory narok navrhovatela
zamietol.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na
vecne spravne a vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoziiuje.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v spore uspeSnym odporcom 1/, 2/ bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.&. 655/2004
Z.z. proti navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Trovy UspesSnych odporcov 1/, 2/
predstavovali trovy za jeden Ukon pravnej pomoci a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu 237,34
eur + rezijny pausal 8,39 eur.



Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



