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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky K. S., W..
XX XX XXXX, F. XXX XX Z. XXX proti odporcovi K. S., W.. X. X.XXXX, M. F. XX. W. XXXX/XX, C., M.
C.U.W. U M LLTY, XXX XXY. - L., za uasti maloletého R. S.V., W.. X.X.XXXX, F. XXX XX Z.
XXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky K. S., C.. H., W.. XX.XX.XXXX a odporcu K. S., C.. 8., W.. X X.XXXX,
uzatvorené dnia XX. XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C. vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

Malolety Rj 8., W.. X.X.XXXX sa na &as po rozvode manzelstva zveruje do osobnejstarostlivosti
matky K. S.V., C.. H., W.. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

OtecK. S, W.. XXXXXX je povinn y  na Cas po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletého R. S., W.. X. X.XXXX sumou vo vyske 50 € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Sid zakazuje otcovi K. S., W.. X.X.XXXX styk s maloletym R. S., W.. X.X.XXXX, a to osobne,
pisomne, telefonicky, e-mailom i prostrednictvom socialnych sieti, t.j. v celom rozsahu.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 15.8.2014, sa navrhovatelka domaha rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode na tom
skutkovom zaklade, Ze manZzelstvo s odporcom bolo uzatvorené diia XX. XX.XXXX. U oboch u&astnikov
iSlo o druhé manzelstvo. Z manzelstva pochadza syn R.. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze
v roku 1999 po dvojroénej znamosti zacala s odporcom Zit' v spolo€nej domacnosti. Obaja mali z
predchadzajuceho vztahu maloleté deti. Prvych pat rokov spoluzitia bol vztah v poriadku. Odporca €asto
menil zamestnania, v ziadnom sa dlhSie neudrzal. Prilezitostne zaCal pozivat alkohol, o sa postupne
stupriovalo. V roku 2008 sa pod vplyvom alkoholu za jej pritomnosti vyhrézal svojim detom zabitim.
Nasledne boli deti odporcu zverené do starostlivosti jeho rodiCov. V roku 2009 s odporcom uzatvorili
manzelstvo aj z dévodu, Ze spolu €akali maloletého R.. Situacia s pozivanim alkoholu sa u odporcu
neustale zhordovala. Pod jeho vplyvom sa odporca vyhréza aj fyzickou likvidaciou. Navrhovatelka
musela viackrat volat’ policiu. Dfia 11.7.2014 podala na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania. KedZe vyhrazanie odporcu sa stalo neunosnym,
navrhovatelka sa preto rozhodla opustit spoloénd domacnost. Ked to odporcovi povedala, zacal sa



vyhrazat, Ze vyhodi bytovku do vzduchu, Ze ich pozabija, jej rodinu a aj svojich rodi€ov. Spoluzitie
s odporcom stazovala aj ekonomicka situacia. Navrhovatefka ku dfiu podania navrhu pracovala na
Ciastony uvézok ako upratovacka v V. V., ostatny prijem tvorila davka v hmotnej nudzi. Odporca
nepracoval a ani sa nesnazil si pracu najst. Uz 2 roky robil iba prileZitostne na dohodu. Jeho posledny
pracovny pomer bol pred 4 rokmi v spolo€nosti K. V. V. W. Y.. Okrem toho berie aj bez vedomia
navrhovatelky pdziky, ktoré nasledne nesplaca. Maju dlh na najomnom na H. C., odporca tento dih
nerieSil. Navrhovatelka sa s podnikom dohodla na splatkovom kalendari, no z dévodu zlej finan&ne;j
situacie nezvlada platit’ celé ndjomné aj so splatkami. Navrhovatelka ma vedomost, Ze dlZng suma na
pbzickach je priblizne viac ako 3.000,- €. Situacia je pre navrhovatelku neunosna. Preto sa rozhodla
podat navrh na rozvod a ukongit’ spoluZzitie. Odist od odporcu sa navrhovatelka rozhodla aj v zaujme
maloletého syna. Uz v roku 2013 bola navrhovatelka rozhodnutéa od odporcu odist. Vtedy si dala zverit
maloletého syna do osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Rozhodnuté bolo rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 4P/69/2013. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo s odporcom je rozvratené, odporca
svojim konanim spésobil, Ze citovy vztah navrhovatelky k nemu ochladol. ManZelstvo si neplni svoj ucel
a nie je ani predpoklad, Ze by sa tento stav v buddcnosti zmenil.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Termin pojednavania bol odporcovi doru¢eny diia 26. 5. 2016. Odporca sa na termin pojednavania
neustanovil. Ku driu vytyCeného terminu pojednavania sa odporca nachadzal vo vazbe. V konani bol uz
vypocluty. Sud nepovazoval za nevyhnutné vykonavat opakovany vysluch odporcu. Preto sud vykonal
pojednavanie dha 23. 6. 2016 a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, obozndmenim listinnych dékazov, najma
navrhu na zalatie konania, sobasneho listu, rodného listu, zmluvy o najme bytu a splatkového
kalendéara, platobného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 Ro 5/2014 zo dha 12. 2. 2014,
potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2014, pracovnej zmluvy navrhovatelky, potvrdenia
o mzde navrhovatelky, potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cadca, D.u: 1010/2014 zo dfia 11. 7. 2014,
vypovedou z ndjmu bytu, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ zo diia 2. 11. 2011,
vyziev na zaplatenie dlhu, lustracie v Socialnej poistovni, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Cadci, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-518/1-VYS-CA-2014 zo dia 14. 10. 2014, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 31. 12. 2014, 9. 1. 2015, spravy zamestnavatela
navrhovatelky, spravy spoloCnosti V.-H., L.. C.. |.., spravy spolo¢nosti K. V., L.. L. C.. |.., spravy
spolognosti C., L.. L. C.. I.., spravy Mesta C., fotokdpii postovych poukazov a prijmovych pokladniénych
dokladov predloZzenych navrhovatefkou, potvrdeni Socialnej poistovne, potvrdenia sudneho exekutora
EX 228/2014, rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 7.5. 2015, oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca zo dfia 27. 4. 2015, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dia
5. 11. 2015, listov odporcu adresovanych navrhovatelke, pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 3T 20/2015, sp. zn. 4P/69/2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

ManZelstvo L’Jéastnigov konania bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe manZzelstiev
Matriéného uradu C. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX. Z manzelstva
pochadza malolety R. S.V., W.. X. X. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/69/2013-43 zo dita 10.9.2013 bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Navrhovatelka pocas celého konania zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze
par rokov bolo manzelstvo s odporcom v poriadku. Odporca bol s maloletym synom na predizenej
materskej dovolenke do veku Sest rokov. Ked mal odporca po ukonéeni materskej dovolenky nastupit do
prace, zacali problémy. Odporca do prace nastupit nechcel, resp. ked nastupil, po par mesiacoch prestal
pracovat, zacal pit, bol agresivny, za€ali sa zvySovat dlhy, nebolo z Eoho platit byt. Navrhovatelka dale;j



uviedla, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti. Dfia 13.10.2014 ich odporca napadol. Odporca
sa im vyhrazal, Ze ich zabije Podala trestné oznamenie, v désledku €oho bol odporca aj vo vySetrovacej
vazbe. Odporca sa vyhrazal nielen jej a synovi, ale vyhrazal sa aj celej bytovke. Maju sporak na propan-
butan. Ked raz priSla domov, boli vSetky 4 kohutiky otvorené. Nastastie bolo leto, tak sa ni¢ nestalo.
Bala sa nielen o nich, ale aj o ostatnych. S odporcom to uz bolo neznesitelné. Dévodom, pre ktory tiez
od odporcu odisla, bol mozny negativny vplyv na dali zdravy vyvoj maloletého syna a jeho psychiku.
Odporca, ked si vypil, tak chodil, buchal, vyhrazal sa im, aj ked boli zamknuti. Vtedy, ked zavolala
hliadku, odporca napadol aj maloletého syna. Odporca, ked pocul, Ze vola hliadku, odiSiel do spalne,
lahol si do postele a ked priSla hliadka, tvaril sa, Ze sa ni¢ nedeje, Ze on o ni¢om nevie, Ze on spal. Dha
15.12. odiSla aj so synom ku svojim rodi¢om, kde odvtedy Ziju. Odkedy od odporcu odisli, s odporcom
spolu nehospodaria. Intimny vztah s odporcom, ako odisla, nema Ziadny, a tak isto v poslednej dobe bol
intimny vztah iba pod jeho nasilim. Iny vztah nema a ani iny vztah nikdy nemala.

Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je nezamestnana. Je vedena na Urade prace. Stara sa o
svoju mamu. Pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 49,70 €. Celkovy mesacny prijem ma vo vyske
206,- € a tejto sume je zahrnuty prispevok na byvanie, nahradné vyZivné a opatrovatelsky prispevok.
Pobera aj pridavok na dieta. V spolo¢nej doméacnosti Zije s mamou a so synom. Mama ma 82 rokowv.

Pre pripad rozvodu navrhovatefka navrhla, aby syn bol zvereny do starostlivosti jej, odporca bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou vo vySke 50,- € mesacne a zaroven navrhla
zakaz styku odporcu s maloletym synom, a to v akejkolvek forme. Navrhla zakazat odporcovi styk s
maloletym synom osobne, pisomne, telefonicky, prostrednictvom socialnych sieti, emailu, aby sa otec
so0 synom nijakym spdsobom nestretaval.

Navrh na zakaz styku odporcu s maloletym synom navrhovatefka odévodnila ochladnutim vztahu syna
k odporcovi, nakolko odporca chcel maloletého syna zabit. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca priSiel k
nim do Z., doniesol jej nejaki umelu kyticu a hovoril jej, Ze chce vidiet syna, nakolko v €ase, ked bol na
lieCeni, stretol sa tam s nejakymi ludmi z kapely pana Haberu, s ktorymi si zalozZili vlastnu kapelu, chodia
po koncertoch a chce sa so synom rozlugit, pretoZe ide na nejaké koncerty a dlho sa neuvidia. Odporcovi
dovolila, aby u nich prespal, pretoZe sa bala. Na druhy defi sa odporca s nimi normalne rozlugil, zostal na
zastavke a ona odisla so synom do Skoly. Bola spokojna, Ze odporca nastupil do autobusu a odiSiel. Za
2 - 3 hodiny sa odporca vratil spat. Bola z toho prekvapena. Zavolal ju do izby, aby to nepo€ula jej mama
a hovoril je, Ze nepri8iel za nimi preto, aby videl syna, ale preto, aby sa jej pomstil, Ze cely ¢as, €o bol vo
vazbe, rozmyslal nad tym, ako sa jej pomsti a Ze nechce zabit ju, pretoZe by to nebola Ziadna pomsta,
pretoZe by tym nijako netrpela, ale Ze zabije syna, zabije jej matku a potom zabije seba, ona, aby to
videla a potom skondila v blazinci a trpela. Zarover jej povedal, Ze ak by sa mu toto nebolo podarilo a
nebol by sa ku nim dostal domov, tak mal dal$i plan, Ze ich zabarikaduje v dome a dom zapali a oni tam
zhoria a ak by sa mu ani toto nepodarilo, tak hovoril, Ze syna spolu s jeho spoluziakom unesie, odvedie
ho niekde do cudziny a tam ich preda na organy, pretoZze ma takéto kontakty. Ked spolu s odporcom
odisli do izby, odporca vtedy vybral zbrar, eSte ju poloZil na jej koleno a hovoril jej, aby sa pozrela, Ze
je to ozajstna zbran a aka je tazka. Ona sa mu snazila povedat, aby to na fiu nehral, pretoze ak by
sa nieco stalo, boli by na zbrani aj jej otlacky. Potom spolu s odporcom isli po syna do Skoly. Do Skoly
iSla so strachom, pretoZe odporca jej hovoril, Ze ak niekomu nie€o povie, tak vystriela cell triedu aj s
ucitelkou. Myslela si, Ze nejakym moznym spdsobom ucitelke aspori napiSe na papierik, aby zavolala
hliadku, nebolo to vdak mozné. Mala taky strach, Ze sa na nikoho ani nepozrela. Nasledne ked' prisli
domoy, snazila sa odporcu dostat z domu. Odporca bol ako zmyslov zbaveny. Pytal sa jej, ¢i sa k nemu
nevrati. Ked mu povedala, Ze je to zbyto€né, Ze taky Zivot nie je mozny, odporca namieril zbrafi na syna,
ktory bol od neho vzdialeny asi 2 metre. Ona v zachrane syna medzi nich skodila, snaZzila sa syna vytlacit
do obyvacky a zatvorit’ dvere. Na ten krik, pretoZe syn stradne kri¢al, tam priSla matka. Ona kriala na
mamu, aby iSla ku synovi. Syn kri¢al nie v strachu o seba, ale v strachu o fiu. Medzitym sa ona snazila
odporcovi vybit zbrar z ruky. Odporca tuto zbrari otodil proti sebe a vystrelil. KedZe mal dlhé na &ierno
zafarbené vlasy, nevidela, kde si strelil. Volala mu zachranku a zo z&chranky jej hovorili, aby zistila,
kde si strelil, avSak béala sa ku nemu a k tej zbrani priblizit. Ked v8ak videla, Ze zbrafi mal odporca pri
nohach, tak ju odkopla a odporcovi do €asu prichodu zachranky poskytovala prvi pomoc. Syn v désledku
takéhoto konania odporcu trpi traumami. Trpel aj predtym, &o Zili v C., pretoZe videl, ako ju odporca
napada. Syna odporca az do toho posledného incidentu U. C. nenapadal, aZ pri poslednom incidente ho
napadol, ale syn videl, ako odporca napadal a utocil na fiu. Ked' sa so synom odstahovali, bolo vSetko v
poriadku. Aj uCitelka hovorila, Ze syn prospieva. Nasledne, ked malo prist vypocuvanie, ucitelka sama



hovorila, Ze sa boji toho, aby sa to synovi nevratilo a jemu sa to vratilo. Od februara, ako sa to stalo,
hladaju so psychologmi, detskymi psychiatrami, ako synovi poméct, pricom mu pomdct nevedia. Teraz
syn nastupuje aj na diagnostické lieCenie, aby tieto traumy, ktoré preZil, prekonal. Preto chce, aby tu
takyto zakaz styku bol. Je si vedoma toho, Ze aj ked je to na papieri, odporcovi to nezabrani, aby za
nimi priSiel, ale budu aspon takto chraneni, pretoze odporca je nevyspytatelny. Odporca, uz ked bol
zatvoreny, tak jej pisal z lie€ebne list, Ze za to, Ze ho zatvorili, m6Ze ona, ale raz ho prepustit musia a ked
sa vrati, tak dokon¢i to, ¢o nedokondil. Syn pred tymto incidentom odporcovi hovoril tatiko, tatiko, labim
ho. Teraz, po tomto incidente, si na odporcu spomenie iba vtedy, ked sa mu sniva, Ze ho odporca pride
zabit. Vztah syna k odporcovi ochladol. Syn odvtedy, ako sa to stalo, je na liekoch, uziva lieky Stratera.
Tieto uziva rano aj veCer a na tieto lieky mu doplaca. Ona sa snazi lieky uzivat €o najmenej, avSak
preZzité sa prejavilo aj na jej zdravi. Mala problémy s pohybovym ustrojenstvom. Chodila na rehabilitacie,
na injekcie, nepomahalo to v8ak. Lieky sa snazi uzivat iba minimalne, aby nebola utimena, pretoze je
potrebné postarat’ sa 0 matku a aj o syna. Ona aj syn maju problémy so zubami.

Podla sms sprav predloZzenych v konani navrhovatelkou boli navrhovatelke zasielané z telefébnneho
Cisla +XXXXXXXXXXXX sms spravy v zneni: ,Pre€o nedodrzuje$ dohodu a neozyvas sa? UZ mam tych
tvojich klamstiev dost. Ja viem vSetko. Bude$ velmi futovat a plakat. UZ mas, €o si chcela a mas to moc
zlé. Toto sU neni Ziadne vyhrazky. Cau, ty falo$nica neverna. Zhnusila si sa mi. Davaj dobry pozor na
méjho syna.“ ,Mas pekné kvety na ganku, tie Gervené sa mi padia. Skoda, Ze nebudu dlho kvitnat. Pre¢o
sa neozve$, ved pani S. vravela, Ze mas éas, ked R. je v $kolke. Cau.”

Odporca s podanym navrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasil. Uviedol, Ze vSetko, €o je uvedené v
dokladoch, je klamstvo. Navrhovatelka bola ovplyvnena, aby sa odstahovala na vychod ku svojej mame.
Urobila to, €o urobila, pretoze mala rady od svojho Svagra alebo od niekoho iného, pretoze maju v rodine
pravnikov. Navrhovatelka chcela dosiahnut, aby jeho dala do basy, on tu potom nechal byt a priSiel za
nou na vychod. To sa v3ak nestalo. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelka mu telefonuje, aj minuly
tyzden mu volala: ,K., prepac, ja vdak musim dochovat’ svoju mamu a urob s tym rozvodom, ako to
uzna$ za vhodné.“ Do septembra 2014, ked sa to celé zacalo, bol jeho vztah s navrhovatelkou v pohode.
Vtedy sa stala jej mama chorlavejSou a navrhovatelka ju chcela doopatrovat. On chcel, aby svokra iSla
byvat do Cadce, kde bude mat jednu svoju izbu. UZ aj predtym, asi 2 roky dozadu, bola svokra u nich
2 mesiace. On vtedy robil v Kysuckej nemocnici a svokre robil aj opichy, robil jej aj masaze.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pozival viacej alkohol, pretoZze ma skupinu, hrava, avsak lie€il
sa a aj salie€iu Y.. J.. S alkoholom prestal Uplne, abstinuje asi 5 mesiacov. Pod vplyvom alkoholickych
napojov nie je agresivny, ale povie si svoje. Je vtedy taky, Ze hra na gitare alebo na syntaku, avsak nikdy
svojej manzelke neublizil, ani synovi, pretoZze ho miluje a aj manzelku méa rad a ona uz teraz futuje to,
¢o sa stalo. Pokial ide o trestné stihanie, toto bolo ukonéené, ma ulozenu podmienku, pravidelne chodi
ku proba¢nému dradnikovi na stretnutia a rovnako aj ku Y.. J.. Lieky uzival. Tohto €asu ich uz neuZziva.
Neuziva ich asi Styri mesiace, pretoze to uz nie je potrebné.

Navrhovatelka mu stretdvanie sa s maloletym synom zakazala, ale pre€o mu to zakazala, nevie. Oni
mali koncert v Bratislave a bol by i8iel na vrtulniku za synom, navrhovatelka vSak naschval odidla
za dcérou do Viedne. Aj po pojednavani si zavola vrtulnik a pdjde za nimi. Vrtulnikom lietava bezne,
podla toho, kde maju koncert. S navrhovatelkou neZiju spolu od oktdbra 2014, kedy navrhovatelka
dostala takéto rady a pre neho prisli policajti. Odvtedy sa s navrhovatefkou nevideli. On je evidovany
na urade prace. V evidencii je vedeny dva tyZdne, pretoZe predtym bol odcestovany. Bol v Komarne.
Potreboval si oddychnut. Bol tam na brigade na jablkach. Prijem nema Ziadny. Z Uradu prace nepobera
ni¢. Zo socialky nepobera ni¢. Prilem ma iba z koncertov. Tento prijem vSak nepovie. Navrhovatelke
chcel poslat peniaze, avSak navrhovatelka mu povedala, Ze peniaze nechce a ani ich od neho
neprevezme. Naposledy jej poslal balik, kde boli hracky, oble€enie, boli tam sladkosti. Tomuto baliku
bola navrhovatelka aj syn rad, avSak peniaze od neho navrhovatelka nechce a ani ich nechce prevziat.
Hnutelny, nehnutelny majetok nevlastni. Zije sam, pretoZe je stale na koncertoch. Jeho hudobna skupina
sa vola Z.. Okrem neho tam hra Y. H., ktory hral s Palom Haberom, dalej R. L. E. S. T.. On sklada skupine
texty a hudbu, a tak isto hra na gitare a spieva. V zahranici hravaju vo Viedni, v Nemecku. Dost' ¢asto
hravaju aj v Prahe v Parku kultury Juliusa Fucika. Na tieto koncerty sa prepravuju tak, Zze s aparaturou
ide kamién a oni letia vrtulnikom.



Navrhovatelka k vypovedi odporcu uviedla, Ze je smieSne, ¢o hovoril. Je pravdou, Zze odporca ju
kontaktoval, ale nebolo to tak, Ze by ho ona prosila o odpustenie, pretoze oni neublizovali jemu, ale on
ublizoval im. Bol to odporca, ktory im volaval, Ze si to uvedomuje, o ¢o priSiel, Ze mal krasnu rodinu,
krasneho syna. Je nemyslitefné, aby ona planovala, aby odporca za nimi prisiel na vychod.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodinu poznaju. S touto rodinou pracovali. Boli pri tom aj v Case, ked sa
odporca prvykrat rozvadzal a kedy boli deti zverené jemu do starostlivosti, pretoZze matka deti opustila.
Odporcu po jeho prvom rozvode podporovali, ked mu manzelka odisla, avSak odporca tento prvy
rozvod nezvladol a zacal pit. Odporca ma i psychické problémy. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze
nebyva zvykom, aby sa vyjadroval k samotnému rozvodu, avSak v tomto pripade je rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata dévodny. Spravanie sa odporcu priamo vedie k tomu, aby bolo manzelstvo
rozvedené. Odporca ohrozuje zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata. Odporca bol uz pre takuto
vec s piStofou vo vazbe, kedy sa vyhrézal svojim detom z prvého manzelstva. Aj takyto suicidialny
pokus u odporcu tu uz bol, ked si odporca porezal Zily. Kolizny opatrovnik odporucil maloleté dieta
zverit do starostlivosti navrhovatelky, ktord sa o maloleté dieta vZdy starala, zabezpe€ovala mu riadnu
starostlivost’ a zaroveri odporuc€il zdkaz styku odporcu s maloletym dietatom v8etkymi moznymi formami,
a to osobnym kontaktom, telefonicky, mailom, socialnymi sietami, pisomne, pretoZe spravanie otca je
nevyspytatelné. Otec evidentne ohrozuje vyvin dietata a spésobuje mu traumu do Zivota do buducnosti,
pretoZe dieta je vysoko inteligentné, €o je potvrdené testami a je tu negativny vplyv otca na maloleté
dieta.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odbor socialnych veci a rodiny,
pracovisko Sobrance zo dfia 5.11.2015 navrhovatelka Zila s odporcom priblizne od augusta 1999,
ked aj s dcérou z prvého manZelstva sa odstahovala k odporcovi. Dcéra navrhovatelky sa na nové
prostredie adaptovala dobre a kladne dcéru prijali aj biologické deti odporcu. Rovnako tak velmi dobre
prijali deti odporcu navrhovatefku. Po relativne kratkom €ase ju zacali oslovovat blizkym pomenovanim
mama a takto ju oslovuju aj doposial. Prvych 5 rokov vztahu s odporcom navrhovatelka hodnoti ako
harmonickych. Odporca bol na predizenej materskej dovolenke, zabezpe&oval osobni starostlivost o
deti a pomahal jej aj so starostlivostou o dcéru z predchadzajuceho manzelstva. Po skonéeni rodiCovskej
dovolenky sa odporca snazil zamestnat, nedarilo sa mu v3ak najst’ si stabilné zamestnanie. Zrejme z
neuspechu a z pocitu zlyhania sa za¢al uchylovat ku konzumacii alkoholu. Spociatku popijal tajne doma.
Svoju zavislost odporca popieral, aj ked jeho alkoholizmus €asom uz nemal len skrytd formu, pretoze
popijal aj na pracovisku. Jeho spravanie vyvolavalo konflikty, hadky a napatie vo vztahu. Odporca,
ked bol triezvy, bol zlaty ¢lovek, ktory doma navaril, upiekol a upratal. Ked bol pod vplyvom alkoholu,
bolo v3etko na pleciach navrhovatelky. Pod vplyvom alkoholu odporca upadal tak, Zze sa nedokazal
postarat’ o deti a nebol schopny postarat sa ani sam o seba. Jeho alkoholizmus sa zacal postupne
stupfiovat, pridruZilo sa agresivne spravanie tak k navrhovateflke, ako aj vo vztahu k maloletym detom.
Ako prva odiSla z rodiny dcéra navrhovatelky, ktora bola rozsudkom prislusného sudu zverena do
osobnej starostlivosti otca. V roku 2008 od rodiny odisli aj deti odporcu a boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti rodiCov a aj navrhovatelka dospela k rozhodnutiu odist od odporcu. Nechcela
uz dalej zotrvavat v nefunkénom vztahu. Odporca ju prosil, sfuboval, Ze sa zmeni, vyhrazal sa jej,
dokonca ju donutil do styku, z ktorého otehotnela a nasledne porodila maloleté dieta. Tehotenstvo
navrhovatelku donutilo zotrvat’ aj nadalej vo vztahu s odporcom. Jeho spravanie sa v tomto obdobi
zmiernilo, odporca sa upokojil a naSiel si aj pracu. Tehotenstvo navrhovatelky bolo aj dévodom, pre ktory
sa rozhodli s odporcom svoj vztah specatit manzelstvom. Po narodeni maloletého syna sa odporca tesil,
pracoval, pomahal so starostlivostou o syna, ako aj o doméacnost. Casom vsak opéat prepadol alkoholu,
zanevrel na rodinu, ako aj celd domacnost. Navrhovatelka sa po€as vztahu s odporcom niekolkokrat
pokusila od neho odist. U odporcu vSak boli pritomné samovrazedné sklony, vyhrazal sa jej, Ze si ublizi,
neskoér sa vyhrazky stupriovali aj vodi jej osobe, voci maloletému synovi, ako aj SirSej rodine. V mesiaci
august podala navrhovatelka cestou nadacie Naru€ na prisluSny sud navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. V mesiaci oktéber 2014 bol odporca vzaty
do vySetrovacej vazby, nasledne pre pokus o samovrazdu bol na psychiatrickom lie€eni. V mesiaci
december 2014 sa navrhovatelka spolu s maloletym synom odstahovala a odiSla byvat ku svojej matke
do obce Z., kde sa zdrZiava aj doposial. Navrhovatelka spolu so synom obyva 3 + 1-izbovy rodi€ovsky
dom, ktory je vo vlastnictve jej matky. Navrhovatelka tu ma svoj diel z dedi¢stva po nebohom otcovi. V
spoloénej domacnosti s fiou a synom byva aj jej matka. Starostlivost o maloletého syna zabezpeduje
navrhovatelka sama a po prichode ku svojej matke prevzala navrhovatelka na seba aj starostlivost o
domacnost. Na uhrade nakladov v suvislosti s byvanim sa podiela spolu so svojou matkou. Poplatky



s byvanim predstavuju Ciastku priblizne 110,- € mesacne, 80,- € poplatok za plyn, 22,70 € mesacne
poplatok za elektrinu, 8,- € za odber vody, 25,- € uhrada telefénu, 150,- € naklady na stravu, hygienické
potreby a oblecenie priblizne 30,- € mesacne. Malolety syn navstevuje Skolsku druZinu, stravuje sa v
Skolskej jedalni, kde navrhovatelka uhradza poplatok 6,- € mesacne. Z dévodu zdravotnych problémov
je dispenzarizovany na alergologickej poradni, kde doposial navrhovateflka so synom absolvovala
pravidelné kontroly zdravotného stavu. Pre problémové spravanie v Skole bolo navrhovatelke zo strany
Skoly odporu¢ané vyuzit sluzby Specializovanych institicii. Spolu so synom navrhovatelka absolvovala
odborné vySetrenie u klinickej psychologi¢ky Y.. L. a na neurologickej ambulancii Y.. Y. so sidlom v
Y.. V tejto suvislosti mé& navrhovatelka zvySené vydavky v suvislosti s Uhradou cestovnych nakladov.
V dome je zapojend elektrina, dostupna tepla a studena voda. Vykurovanie jednotlivych miestnosti
je plynovymi gamatkami. Su¢astou domu je kupelfia, toaleta v dome nie je. Navrhovatelka spolu
so synom ma k dispozicii dve miestnosti v prednej €asti domu. Jedna miestnost’ sluzi ako obyvacia
izba, druha je spalfou, kde je zaroven detsky kutik maloletého syna. Tu ma k dispozicii pisaci stol
s pocitatovou zostavou, vlastné 16Zko a priestor na uloZenie oble€enia a hraciek, Skolskych potrieb
a pomocok. Kuchyha je spolona pre vSetkych &lenov doméacnosti. Pre spanok a potreby ma stara
matka maloletého vyhradenu samostatnu miestnost, ktord sa nachadza v zadnej €asti za kuchyhou.
Preverovanim v rodinnom prostredi maloletého dietata kolizny opatrovnik konstatoval, Zze malolety
ma v mieste trvalého bydliska vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Navrhovatelka zabezpecila
vybavenie domacnosti zodpovedajlice potrebam maloletého syna, podmienkam pre pokojny spanok,
plnenie Skolskych povinnosti a malolety syn tu ma aj vytvoreny priestor pre svoje zaujmy a zaluby.
Malolety R. je Ziakom Z&kladnej Skoly v obci Z., kde navstevuje 1. ro€nik. Po odchode od odporcu
sa malolety syn na nové prostredie adaptoval dobre, zapadol do kolektivu materskej Skoly a nasledne
Skolského kolektivu. Je velmi hyperaktivny. Navrhovatelka uviedla problémy v spravani maloletého syna
v prostredi Skoly. Doma s nim vychovné problémy nema. Doma ju malolety syn posluchne a reSpektuje ju.
Matka maloletého R. je nezamestnana, zu€astiuje sa vykonavania mensich obecnych sluzieb. Z dradu
ma vyplacanu davku v hmotnej nidzi v sume 196,50 € mesacne, v ktorej je rieSena spolu so synom. M&
vyplacané aj nahradné vyzivné vo vyske 27,13 € a pridavky na dieta v sume 23,52 €. Matka maloletého
zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého syna, napifia jeho potreby, vytvara a zabezpeduje mu
pocit istoty a bezpecia. M4 vytvorené vhodné podmienky pre jeho vyvoj a vyvin.

Navrhovatelka v &ase podania navrhu na zadatie konania bola zamestnana v V. V. U. C. ako upratovacka
na 0,5 avazku. Za mesiac august 2014 dosiahla prijem vo vyske 164,12 €. V Kysuckej kniznici bola
zamestnana do 14.1.2015. O prediZenie pracovnej zmluvy nepoziadala z dévodu jej prestahovania
sa spolu s maloletym dietatom na vychodné Slovensko. Zamestnavatel bol s pracou navrhovatelky
maximalne spokojny. Pracu upratovacky si vykonavala zodpovedne a kvalitne. PrispOsobovala sa aj
zmenam nastupu do prace v suvislosti s organizovanymi kultirno-vychovnymi podujatiami a aktivitami.
Na zaklade dobrych pracovnych vysledkov mala V. V. U. C. v plane uzatvorit s navrhovatelkou pracovnu
zmluvu na dobu neurgitl. Navrhovatelka spolu s odporcom podra spravy Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi poberali spoloéne
pomoc v hmotnej nudzi od 1.3.2013 do 31.10.2014. Za rok 2013, a to od marca 2013 do decembra
2013, bola navrhovatelke a odporcovi vyplatena davka v hmotnej nadzi spolu vo vySke 1.670,69 € a za
rok 2014 za obdobie januar - oktdber spolu vo vyske 1.132,20 €. V obdobi februar 2015 - maj 2015 boli
navrhovatelke vyplatené nemocenské davky spolu vo vyske 325,70 €. Navrhovatelka je zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 22.4.2015. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Michalovce €. 5275/2015-ML-DvN navrhovatelke nema narok na davky v nezamestnanosti.

Podla spravy spolo€nosti V.-H., L.. C.. I.. zo dfia 9. 1. 2015 bol odporca zamestnancom uvedene;j
spolognosti v &ase od 29. 8. 2012 do 11. 9. 2012 na hospodarskom stredisku v Ziline ako robotnik.
Pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe zo strany spolo&nosti. Za obdobie, po ktoré bol odporca
zamestnany v uvedenej spolognosti, odporca dosiahol &isty prijem vo vySke 27,80 €. V spolo¢nosti K. V.,
L.. L. C.. I.. odporcovi skongil pracovny pomer uplynutim doby dfia 31. 8. 2011. Cisty prijem za obdobie
marec 2011 az august 2011 odporca v spolo€nosti K. V., L.. L. C.. |.. dosahoval vo vySke 306,20 €. V
spolocnosti C., L.. L. C.. .. bol odporca zamestnany od 8. 9. 2015 do 23. 10. 2015, kedy bol pracovny
pomer skonceny v skuSobnej dobe. V obdobi od 17. 1. 2014 do 21. 10. 2014 bol odporca bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Navrhovatelka podala dnha 11. 7. 2014 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona zo strany odporcu. Uznesenim, CVS:



ORP-518/1-VYS-CA-2014 zo dfia 14. 10. 2014 bolo za&até trestné stihanie odporcu (v trestnom konani
obvineného) pre zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného
zékona. Rozsudkom Okresného studu Cadca, &. k. 3 T 20/2015-228 zo dfia 25. 2. 2015 s pravoplatnostou
dnia 25. 2. 2015 bol odporca uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a, pism. b/ Trestného zakona. Od 1. 3. 2016 sa odporca nachadza vo vazbe.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 O. s. p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i ndhradu tychto
trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania si neplni Ziadnu z
funkcii manzelstva vyplyvajucich z ustanoveni Zakona o rodine. Odporca poZiva alkoholické napoje
a pod ich vplyvom sa voci navrhovatelke dlhodobo dopusta protipravneho konania. Navrhovatelku
dlhodobo tyra a za takéto konanie bol i pravoplatne uznany vinnym. Rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 3 T 20/2015-228 zo dha 25. 2. 2015 s pravoplatnostou diia 25. 2. 2015 bol odporca
uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona. Navrhovatelka v désledku takéhoto spravania odporcu podla nazoru sudu dévodne
opustila spolu s maloletym synom spolo¢ni domacnost a do tejto domacnosti sa viac nevratila. S
odporcom od decembra 2014 spoloc¢nu domacnost nevedu. Nehospodaria spolocne. Intimne spolu
neziju. Z vypovede navrhovatelky tiez vyplynulo, Ze odporca i po tomto pravoplatnom uznani za vinného
citovanym rozsudkom Okresného sidu Cadca, sa opatovne voéi navrhovatelke i maloletému synovi
dopustil dalSieho protipravneho konania, ked navrhovatelku i ich spolo€ného maloletého syna navstivil
v mieste ich su€asného bydliska, kde sa im so zbrariou vyhrazal a nasledne si pred nimi strelil do hlavy.
Uvedeny suicidialny pokus odporcu vyplynul i z listov predloZzenych v konani navrhovatelkou a sprav
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trencin, kde bol
odporca z dévodu suicidialneho pokusu hospitalizovany. Navrhovatelka preto v nadvaznosti na takéto
spravanie sa odporcu nadalej trva na rozvode manzelstva, pri¢om takéto spravanie a konanie odporcu
ma zaroven i zavazny negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata. Maloleté dieta v désledku takéhoto
konania odporcu neméze spavat, boji sa, Ze ho otec pride zabit. Navrhovatelka je nutena s maloletym
synom navstevovat' detskych psycholégov a psychiatrov. Za takto preukazaného skutkového stavu sud
preto manzelstvo u€astnikov konania vyhodnotil ako nefunk&né, neplniace si svoj spolo¢ensky ucel,
ktorého obnova mozZna nie je a zaroven ktorého rozvod nebude ani na ujmu maloletého dietata. Preto
sud v sulade s vySSie citovanym § 23 Zakona o rodine manZzelstvo u€astnikov konania ako nefunkéné



rozviedol. Pri€inu rozvratu manZzelstva sud videl v spravani sa odporcu, jeho pozivani alkoholickych
napojov, agresivnom, protipravnom konani vo&i navrhovatefke i maloletému synovi.

S konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 113 O. s. p. spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu z manzelstva pochadzajucemu. Sud v starostlivosti matky o maloleté dieta
nemal zistené Ziadne nedostatky, naopak mal preukazané, ze matka so vSetkou zodpovednostou a
starostlivostou sa snazi maloleté dieta ochranit a pomoct mu vyrovnat sa s negativnymi désledkami
spravania sa otca. Matka vytvara maloletému dietatu zdravé a podnetné vychovné prostredie. Zaroven
zverit maloleté dieta do starostlivosti matky odporucil i kolizny opatrovnik. Preto sud maloleté dieta na
¢as po rozvode manzelstva zveril do starostlivosti a vychovy matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok.

Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vySke 50,-- € mesacne. Od
posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 4 P 69/2013-43 zo diia
10. 9. 2013, ktorym rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého syna sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, sa podstatne zmenili pomery na
strane maloletého dietata. Maloleté dieta od tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom nastupilo na
povinnu Skolsku dochadzku, v suvislosti s plnenim ktorej sa mu zvySili vydavky na zakladné Skolské
potreby a pomécky, ako aj sa maloletému dietatu v désledku prezitej traumy z konania otca zvysili
vydavky na jeho zdravotny stav. Matka, ako uz bolo uvedené, v dosledku konania otca, je nutena
s maloletym dietatom navstevovat’ detskych psycholégov a psychiatrov, s &im ma spojené zvysené
vydavky. Maloleté dieta tieZ v suvislosti s prezitou traumou denne uziva lieky, na ktoré matka doplaca.
Uvedend suma vyzivného 50,-- € mesacne zodpoveda preto zakladnym a nevyhnutnym potrebam
maloletého dietata a zarover tato suma vyzivného je podla nazoru sudu i v schopnostiach a moznostiach
jeho otca. Aktualny stav na strane otca maloletého dietata, kedy mal sud preukazané, Ze otec sa ku
driu rozhodovania sudu nachadza vo vazbe, sud v nadvéznosti na vyssie citovany § 75 ods. 1 Zdkona o
rodine vyhodnotil ako stav, kedy sa otec maloletého dietata sam svojim konanim bez délezitého dévodu
vzdal zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Preto sud odporcu ako otca maloletého dietata
zaviazal na €as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 50,--
€ mesacne.

Sud z hfadiska ochrany maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja vyhodnotil ako dévodny i navrh
matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, a to vo v8etkych jeho forméch, t. j. osobne, pisomne,
telefonicky, e-mailom a prostrednictvom socialnych sieti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta v dosledku prezitych udalosti, kedy bolo G€astné suicidialneho pokusu otca i spravania
sa otca bezprostredne pred tymto pokusom, utrpelo zavaznu traumu, ktora sa podpisala na jeho zdravi.
Maloleté dieta v dosledku tejto traumy ma zo svojho otca strach, boji sa, Ze ho otec pride zabit,
neméze spavat, mava zlé sny. Matka v dosledku prezitych udalosti bola nutena s maloletym dietatom
vyhladat odbornu lekarsku pomoc. Maloleté dieta navstevuje detskych psycholégov i psychiatrov. Denne
v suvislosti s prezitymi udalostami uziva lieky Stratera. Prezité udalosti mali vplyv i na spravanie sa
maloletého dietata. V nadvéznosti na uvedené prezité udalosti maloletym dietatom a jeho sucasny
zdravotny stav existuje ku dfiu rozhodovania sudu odévodnena obava z dalSieho negativneho vplyvu
otca na dalSi zdravy a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to nielen pri osobnom kontakte, ale aj
pri inych formach kontaktu otca s maloletym dietatom. Preto v nadvaznosti na uvedené bol sud toho
nazoru, Ze vdanom pripade pravo maloletého dietata na zivot v prostredi bezpecia, istoty, stability a bez
strachu a obav z dalSieho spravania sa jeho otca vyrazne presahuje jeho pravo na rozvoj vztahu s oboma
rodiémi inak garantované Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietata i Zakonom o
rodine. Maloleté dieta ma pravo na svoj zdravy a psychicky vyvin v prostredi v prostredi bezpecia, istoty
a stability bez strachu spojeného s obavami z dalSieho mozného negativneho konania svojho otca. Preto
sud otcovi v celom rozsahu zakazal styk s maloletym dietatom.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

i) neboli splnené procesné podmienky,

j) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

k) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

[) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

m) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

n) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

0) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

p) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



