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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 22.6.2016, v trestnej veci obzalovanych Y. S. a Q. S. pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovani
Y. S.Z., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom D., T.. V. C.. XXX/X,

Q. S., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom V. C.. XXX
sa uznavaju za vinnych, ze

spolu s odsudenym Q. W. a odsudenym Y. S. dfia 10.11.2013 v ¢ase asi 0 05:10 hod. v obci S., na ulici
B. pred domom €. XXX/XX spolo€nym konanim opakovanym buchanim a kopanim rozbili ¢elné sklo,
sklené vyplne oboch prednych dveri, na dverach vodi¢a odlomili spatné zrkadlo a spdsobili preliaCiny
na karosérii strechy na tam stojacom osobného motorového vozidle zn. W. W., bielej farby, evidenéného
gisla V.-L., &im spdsobili poskodenej X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., B. C.. XXX/XX, §kodu vo vyske
446,12 Eur,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa
odsudzuju:

obzalovany Y. S.



Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona, za pouZitia § 42 odsek 1 Trestného zdkona na s U hrnny trest odiatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa mu skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ukladéd sa mu trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

ZruSuje sa vyrok o treste ulozeny mu rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/76/2014 zo dia
02.07.2014, pravoplatnym dfia 02.07.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany Q. S.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zdkona a § 38 odsek 2 Trestného zdkona na trest odniatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa mu skudobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa zavazuju spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenej X. V.,
nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXX/XX, S. 8kodu vo vySke 446,12 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PieStany podal pod sp. zn. Pv 446/14/2204 -32 na Okresny sud
Piestany diia 28.7.2015 obzalobu na Y. S., Q. S.Z., Q. W. a Y. S.C. pre pre&in poskodzovania cudze;
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, priom na Y. S. bola podana obzaloba aj za
dal8i skutok.

Okresny sud Piestany v danej veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/55/2015 zo dfia 17.9.2015, ktory vo
vztahu k obvinenému Q. W. nadobudol pravoplatnost dra 8.10.2015 a vo vztahu k obvinenému Y. S.
nadobudol pravoplatnost dna 9.10.2015. Y. S. a Q. S. voci trestnému rozkazu podali odpor.

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 23.5.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv. 446/14/2204 -32 zo dna 28.7.2015.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany
Y. S.Z., std v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V
zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného Y. S., Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku
tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud
nevykonaval vo vztahu k Y. S. vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.



Sud v zmysle § 255 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného Q. S. za splnenia podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku, kedZe
obZzalovany sa opakovane na pojednavanie nedostavil.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu k obZalovanému Q. S. mal sud preukdzané nasledovné:

Z precitanej vypovede obZalovaného Q. S. vyplyva, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Uviedol, Ze vo vozidle prenasledovali auto, ktoré po zaradeni pred nich prudko brzdilo. V obci S. nasli
auto zaparkované pred domom, pricom Sofér sedel v aute. Cela osadka ich vozidla vystupila, ale Sofér
bieleho W. na ich vyzvy, aby vystupil nereagoval a vyhrazal sa im, preto za¢ali postupne auto nicit.
Obzalovany rozbil okno na Soférovych dverach, ked' sa snazil Soféra auta vytiahnut von cez pootvorené
okno. Iné poskodenia vozidla si nepamatal.

Z precitanej vypovede spoluobzalovaného Y. S. vyplyva, Ze tento potvrdil vypoved obzalovaného Q. S.,
ako aj skutognost, Ze tento na vozidle rukou rozbil okno na vodi¢ovych dverach.

Poskodena X. V. uviedla, Ze v skorych rannych hodinach pocula vykriky a ked pozrela von, videla 4 az
5 chlapov ako poskodzuju jej auto, preto zobudila oca a iSla sa prezliect. Po&ula ako nadavaju jej otcovi
a ked vysla von spod schodov vysSiel jej syn, bol od krvi a vybehli odtial asi dvaja muzi. Syn sa lie€il
asi 7 dni. K poSkodeniu auta uviedla, Ze boli vytrhnuté obe spatné zrkadla, prevalena strecha, rozbité
Celné sklo a bo¢né sklo, nevie, ktoré to bolo, &i lavé alebo pravé. Auto bolo Uplne zdemolované. Nahradu
Skody si uplatnila poSkodena vo vySke 446,12 eur.

Svedok V. V. uviedol, Ze iSiel z S. na B. pred nejakym autom, ktoré obehol a toto nariho svietilo dialkovymi
svetlami, tak mu blikol zadnou hmlovkou, aby ho neosvecoval. Vodi¢ nereagoval, pridal a snazil sa ho
vytlait z cesty. PriSiel pred dom a svetla vypol. Zastavilo pri iom auto, odkial vystupilo 6 fudi, ktori na
neho kri¢ali, ale on nereagoval. Potom zac&ali auto rozbijat. Ked sa mu podarilo vystupit z auta, kri¢al o
pomoc, vybehol jeho dedo, ktory kri¢al niec¢o v tom zmysle, aby prestali. Jeden z nich pristupil k dedovi,
dal mu facku a vynadal mu. Mama vybehla na balkén a tak jej zakri€al, nech vola policajtov. Ako poculi
slovo policia, tak nasadli do auta a utiekli prec.

Z precitanych vypovedi svedkov A. B., |. S. a S. S. vyplyva, Ze A. B., otec poSkodenej bol touto zobudeny
s tym, Ze jej niekto rozbija auto, preto vstal a ked vySiel von a okrikol asi 4 chlapov, ktori mu zacali
nadavat, tak jeden sa po fiom zahnal a chcel ho udriet. Ked poculi slovo policia, utiekli. I. S. uviedol,
Ze bol vo vozidle spolu so $tyrmi obvinenymi a S.i. S., ktora vozidlo riadila, pri¢om ich predbehlo malé
biele vozidlo, ktoré pred nimi zacalo brzdit, preto ho prenasledovali do S., kde ho nasli zaparkované pri
ceste. VSetci vysli z auta, pricom on s S. S. zostali pri ich aute a do ni€oho sa nezapajali. Kto a ako
vozidlo poskodil sa nevedel vyjadrit. S. S. vyuzila svoje pravo nevypovedat, nakolko obzalovany Q.
S. je jej manzel.

Obzalovany Q. S. bol doposial Styri krat sudne trestany. V Slovenskej republike naposledy v roku 2004
a v Taliansku v roku 2006. Q. S. bol v roku 2012 postihnuty za priestupok v doprave (osvetlenie vozidiel)
blokovou pokutou 20 eur. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Vo vztahu k obZalovanému Y. S. oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania
ohladom trestu a nahrady 8kody sud zistil nasledovné:

Obzalovany bol doposial jeden krat sudne trestany, a to rozsudkom OS Trnava vo veci 3T/76/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/76/2014 vyplyva, Ze Y. S. bol rozsudkom z
2.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2014, a ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
uznany vinnym zo skutku zo dfia 16.2.2014, ktorym spachal precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol v zmysle § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody 2 mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou na 12 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany Y. S. bude mat na Okresnom sude Trnava konanie o
dohode o vine a treste za skutok spachany vo februari 2016, €o oznamil z dévodu pripadného ukladania
suhrnného trestu.

Y. S. ma v evidencii 5 priestupkov, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami. Z miesta bydliska nie
je blizSie hodnoteny.

Podla faktary z U. Q. W, s.r.o. a dokladu o jej uhrade, poSkodena X. V. za opravu vozidla zaplatila sumu
446,12 eur, pricom bolo vymenené Celné sklo, sklo lavych aj pravych prednych dveri, spatné zrkadla,
vykonana demontaz a montaz stropného €allinenia a klampiarske prace.



Na z&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo i sihrnne sud dospel
k zaveru, Ze vina obzalovaného Q. S. je preukazana, a to nie len priznanim obZzalovaného, ale aj
vypovedou spoluobzalovaného Y. S., poSkodenej X. V., ako aj ostatnych vySsie uvedenych svedkov, ktori
potvrdili, Ze sa obzalovany Q. S. spoloéne s ostatnymi obvinenymi podielal na ni¢eni auta poSkodene;,
pricom obZalovany rukou rozbil okno na dverach vodi¢a. Rozsah poskodenia vozidla preukazuje aj
faktura o jeho oprave. ObzZalovany Q. S. tak svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného €inu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom, &im sa dopustil pre€inu podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona.

Sud uznal obZalovaného Y. S. za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia
o vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u oboch obzalovanych vychadzal z ustanoveni § 34 odsek
1, odsek 4, odsek 5 pism. a) a odsek 6 Trestného zakona, pri€¢om vzal do uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZzujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy, ako aj mieru akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny €in podla § 245 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odiatia slobody az na jeden
rok.

Obzalovanému Y. S. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody, kedZe skutok v danej veci spachal diia
10.11.2013, teda skér ako bol vyhlaseny dfia 2.7.2014 rozsudok vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/76/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, a ktorym bol uznany vinnym zo skutku
zo diia 16.2.2014, ktorym spachal precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zékona, za o mu bol v zmysle § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I)
Trestného z&kona uloZeny trest odfatia slobody 2 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu
so skudobnou dobou na 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 12 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze za oba trestné Ciny je mozné uloZit' trest odfiatia slobody az
na jeden rok, uloZil obZalovanému suhrnny trest podfa systematiky Trestného zdkona v zmysle § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani vymery trestu suid zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze sa obZalovany vo vztahu
k obom skutkom priznal a tieto olutoval. Vzhladom k tomu, Ze bol obZalovany v minulosti viac krat
priestupkovo rieSeny nezohladnil sud ako polah¢ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestnych
¢inov riadny Zivot.

S prihliadnutim na zistenu polahé&ujucu okolnost sa zakonom ustanovenda horna hranica trestnej sadzby
podfa ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zdkona zniZovala o jednu ftretinu, takZze sud ukladal
obZalovanému trest v sadzbe do 8 mesiacov. Sud obZalovanému urcil vy8ku trestu v strede trestnej
sadzby s ohfadom na okolnosti oboch trestnych ¢inov, nakolko ma za to, Ze takyto trest bude pre
obzalovaného dostato€ny, aby viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel.

Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot ma sud za to, Ze pre napravu obzZalovaného
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, preto sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a urcil mu skuSobnu dobu v trvani
2 roky, nakolko takto uréenu skudobnu dobu povazuje za dostatoénu, aby obZalovany preukazal, Ze
povedie riadny Zivot.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest spolu s jeho uloZenim zrusil vyrok o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 3T/76/2014 a v ramci suhrnného trestu ulozil trest
z&kazu Cinnosti, ktory bol uloZeny skor8im rozsudkom.

Vo vztahu k obhajcom obZalovaného uvadzanej skutoénosti, Ze obzalovany Y. S. bude mat na Okresnom
sude Trnava konanie o dohode o vine a treste za skutok spachany vo februéri 2016, si sud dovoluje
podotknut, Ze uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k tomuto konaniu neprichddza do uvahy, kedzZe v
tejto veci bolo prvy krat rozhodnuté uz trestnym rozkazom z 17.9.2015, ktory obZalovany Y. S. prevzal
23.9.2015.



Obzalovanému Q. S. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s prihliadnutim na okolnosti
skutku aj mieru akou prispel k spachaniu trestného &inu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polah&ujicu okolnost a to, Ze sa obzalovany ku skutku
priznal a tento olutoval, a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

S prihliadnutim na zistenu jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost sa zdkonom ustanovena
horna hranica trestnej sadzby podla ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zdkona nemenila, takze sud
ukladal obZalovanému trest v sadzbe do 1 roka. Sud obZalovanému ur€il vy8ku trestu v dolnej polovici
trestnej sadzby s ohfadom okolnosti ¢inu, nakolko ma za to, Ze takyto trest bude pre obZalovaného
dostatocny, aby viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel.

Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot s prihliadnutim na dlhu dobu od jeho posledného
odsudenia, ma sud za to, Ze pre napravu obZalovaného vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
preto sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona a ur&il mu skuSobnu dobu v trvani 1 rok, nakolko takto uréenu skiuSobnu dobu
povazuje za dostato¢nu, aby obZalovany preukazal, Ze povedie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze sa obaja obzalovany formou spolupachatelstva podielali na poSkodeni motorového
vozidla poSkodenej, ktora vySku Skody preukazala fakturou o Uhrade opravy vozidla v sume 446,12 eur,
ktora vySka Skody zodpoveda poskodeniu, sid oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenej tuto Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



