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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00151700, Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava proti odporcovi: S. L.,
M.. XX XX XXXX, XXX XX C., B.A. XXX/X, toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom JUDr. Zuzanou Pajtasovou, vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov o
zaplatenie 574,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 574,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny uhradit sudny poplatok v sume 34,00 Eur, na cet: P. U., J.. P., Q. Q., C. U.C. I.:
P., F.: XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX, B.: XXXX F. F. U. Q. J.. P.., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho 574,00 Eur, uroky z omeskania
z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako poistovatel uhradil svojmu poistencovi
Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze odporca umyselne poskodil sklenenu vyplf dveri poistenca.

Odporca je dlhodobo na nezndmom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Odporca ani opatrovnik odporcu sa vo veci nevyjadrili.

Z navrhu navrhovatefla a z priloh k tomuto navrhu sud zistil, Ze odporca 02.02.2014 okolo 18:00 hod.
umyselne hodil kanvicu modrej farby do sklenenej vyplne dveri hlavného vchodu OC Aupark Shopping
Center na Namesti Osloboditelov v KoSiciach, v ddsledku ¢oho sa sklenena vyplri rozbila a popraskala,
¢im vznikla uvedenému obchodnému centru Skoda vo vysSke 235,00 Eur a navrhovatel z dévodu
poistenej zmluvy uhradil poSkodenému vySsie uvedenu Ciastku. Za uvedeny skutok bol odporca uznany
vinnym pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |. zo dia 05.02.2014 sp. zn.: 0T
23/2014.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel dha 14.04.2014 platobnym prikazom pre banku E. K. Q. uhradil pre
Aupark KosSice spol. sr.o. sumu 574, 00 Eur. Z predloZenych priloh sud zaroven zistil, Ze navrhovatefl
a Aupark Kosice spol. s r.o. mali uzavretu zmluvu o poisteni majetku pod Cislom 411013292. Vyska
Skody je preukazana navrhovatelom faktirou €. 201419 z 18.03.2014, ktorej su Specifikované naklady
na opravu poSkodeného zariadenia.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela $kodu, ktort odporca spbsobil poistencovi navrhovatela, tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&. 71/1992
Zb. a preto podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, sud uloZil povinnost sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania odporcovi, ktory bol v konani netspesny.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pretoZze predmetom konania je narok navrhovatela neprevySujuci sumu
1000,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



