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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. Q. XXX, ob&an SR, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 150,- Eur s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7C/33/2014-53 zo dna 15. jula 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobkyna v podanej Zzalobe Ziadala, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu 150 Eur s 8,25 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 8.2.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze
Zmluvou o uvere €. 405400685 zo dfia 27.8.2012 zalovany jej poskytol finanéné prostriedky vo vyske
200 Eur. Zo strany Zalovaného bola uvedena do omylu (predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti
urokov a poplatku) a uhradila na u&et zalovaného sumu vo vyske 350 Eur, tzn. 0 150 Eur viac nez mal
Zalovany néarok. V rozsahu sumy 150 Eur tak do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
| napriek vyzve Zalobkyne dlZnu sumu jej Zalovany neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 21.3.2014 pod &.k. 7C/33/2014-18. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnom stanovenej dobe odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze zo zmluvy o uvere ¢€. 405400685 nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o
Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o Uvere nikdy neopadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k
bezdbvodnému obohateniu. Dovoluje si poukazat, Ze Zalobca nespravne pravne posudil vec, pretoze
ucastnici uzatvorili podfa § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika nepomenovanu
zmluvu. Preto sa na fiu zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Navyse aj
ucastnici konania si v bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou predmetnej zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky pravne
vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zédkonnikom. Na zaklade vySSie uvedeného preto nie je
na mieste uvazovat o akejkolvek absencii podstatnych naleZitosti predpisanych v ustanoveniach zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré Zalobca poukazuje a neexistuje teda dévod, na
z&klade ktorého by mal byt poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené
Zalovany Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol.



Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvého stupria vo veci takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150 Eur s 8,25 % roénym Grokom z omes$kania z dlZnej sumy
po¢nuc diiom 8.2.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 148,56 Eur na adresu
pravneho zastupcu Zalobkyne, vietko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur,
na ucet Okresného sudu Levice, vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, Bratislava v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia s poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (§
1 pism. a/, § 2 pism.a/,b/ad/,§9ods.2a§ 11 ods. 1) a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 4, pism. a/, § 53
ods. 5, § 54 ods. 1 a2, §451 ods. 1, 2, § 456 veta prva) odévodnil nasledovne:

Zalovany v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie uverov.

Zalobkyfa zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dia 27.8.2012 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona, a to bez ohfadu na argumenty
uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal sud posudzovat tento vztah ako obchodnopravny podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vysloveny nédzor o povinnosti aplikovat na vetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety Obg. zak.

v zneni u¢innom od 1.4.2015, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, je v sulade s
rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze u€astnici konania uzavreli dfia 27.8.2012
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru nakladov, k) vysku, poc€et a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov absentuje. Uverova zmluva neobsahuje aj dalSie zakonné nalezZitosti a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone€nej splatnosti ako aj urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru. V désledku tychto absencii v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010
Z.z. je dany Gver bezUroény a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 200 Eur.
Zalobkyna vykonala uhrady v sume 350 Eur, ktora okolnost medzi G&astnikmi konania nebola sporna a
je preukazana aj splatkovym kalendarom zmluvy. Rozdiel medzi prijatym a vratenym plnenim je 150 Eur.
Tento rozdiel predstavuje bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, kedZe ide o plnenie, na ktoré
od podiatku neexistoval pravny dévod a preto je Zalovany predmet bezdévodného obohatenia povinny
Zalobkyne vydat. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.1.2009 a
v Ease vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov z omeskania je o 8

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto sud priznal Groky z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 150 Eur po€nuc diiom 8.2.2014 (Zalovany bol vyzvany, aby bezdévodné obohatenie
vydal najneskér do 7.2.2014).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobkyria mala vo veci plny uspech,
sud jej priznal plna nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 148,56 Eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 4 pravnych ukonov po 16,60 Eur (priprava a prevzatie zastipenia, spisanie zaloby na
zacatie konania, vyjadrenie k odporu Zzalovaného a ucast na pojednavani dfia 5.11.2014) a 4xRP po
8,04 Eur. Zaroven pravnemu zastupcovi Zalobkyne vznikol narok aj na nahradu straty ¢asu za u€ast na
pojednavani diia 5.11.2014 a to v suvislosti s cestovanim na trase KoSice - Levice a spat a to v rozsahu
16 polhodin x 13,40 Eur (§ 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.) t.j. spolu
214,40 Eur. Pravny

zastupca si uplatnil z uvedenej sumy len 30 Eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
spocCivajucich za pouzitie motorového vozidla Opel Astra vo vySke 20 Eur, ked mu vznikol narok vo
vyske 145,20 Eur, v8ak si uplatnil z tejto sumy len 20 Eur.

Zalobkyna ako spotrebitelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku za Zalobu a vo veci mala
plny Uspech, priCom Zalovany nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny a preto sud podla § 2 ods.
2 vety prvej zak. €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50
Eur ( 6 % z hodnoty predmetu konania najmenej 16,50 Eur v zmysle poloZzky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov).

Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zzalovany domahajuci sa
jeho zmeny tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie bolo
zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked sudu prvého stupna vycital
inu vadu konania, nespravne pravne posudenie veci, a to, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere tak, ako
sU uvedené v Obchodnom z&konniku (zakon €. 513/1991 Zb.), kedZe ten predstavuje predpis, na
z&klade ktorého bola v zmysle § 269 uzatvorena. Nésledne sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy
do buducna sa budu spravovat § 262 a nasledujucich Obchodného zékonnika. Zalobkyfa napada
poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, slovenska pravna Uprava v oblasti spotrebitel'skych
uverov (U¢tovaniu) poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz vyslovne spomina
niektoré poplatky a v pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom sa napriklad uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitef
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Obchodny zakonnik v pripade zmluvy o Uvere
okrem platenia samotnych urokov umoziiuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych
prostriedkov, aj Obchodny zakonnik teda umoznuje vyberanie inych platieb ako len splatok dveru
a uroku. Zotrvava preto na svojich tvrdeniach, Ze Zalobkyriou tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je
mozné vyvodit’ ani zo samotného zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakonodarca explicitne vymenuva
poplatok ako nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. uc¢tu alebo jeho zrusenie,
nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z €oho vykladom a contrario vyplyva,
Ze takyto poplatok v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch je pripustny. VysSka urokov nie je
podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, podstatnou nalezitostou je totiz len zavazok diznika popri
istine zaplatit’ uroky (bez uvedenia ich vysky). V ¢ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol G€innym
Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov, mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked dokazné
bremeno v otdzke primeranosti odplaty znada Zalobkyra a nie Zalovany. Pokial sa Zalobkyria dovolava



Udajov bank, kona tak priamo v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je ako meritko povaZzovana odplata obvykle povaZzovand na finanénom trhu, t. j. nielen bankami,
ale aj inymi u&astnikmi finan&ného trhu; spravne by mal (sud) prihliadat’ na Urokovu sadzbu stanovenu
pre nebankové, lizingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré on spada. Naviac zakon zakazuje len také
prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného. Je potrebné poukazat’ aj na zaver rozhodovace;j
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykll vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov
je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpelenie a poZiadavky klientov su vybavované
omnoho pruznejsie, preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne nizSie podnikatelské riziko su uroky
pozadované nebankovymi veritelmi vy3Sie ako obvyklé bankové uUroky. Nesuhlasi tiez s priznanou
nahradou trov konania, pre pred€asnost a nespravnost rozhodnutia, kazdopadne sa nestotoZfiuje s
priznanou nahradou trov pravneho zastupenia v €asti nahrady za stratu ¢asu, nakolko tuto nahradu
mozno priznat pravnemu zastupcovi, nie v pripade, ak sa zu¢astni pojednavania jeho koncipient.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna ked nezistil vynimky, s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne a odvolanie nie je dbvodné. KedZe odvolaci sud
dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovaZuje vo svojom
rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods.2 OSP opakovat' tie isté podstatné dévody, ktoré
su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie zakonnych ustanoveni.

K odvolacim dévodom odporcu odvolaci sud poukazuje na to, ze

- otazku neplatnosti zmluvy, resp. neexistenciu ¢i €iasto€nu neplatnost zmluvnych dojednani si sud
posudzuje ako otazku predbeznu samostatne, aj bez potreby existencie sudneho rozhodnutia o tom,

- vztah u€astnikov zo spotrebitelskej zmluvy je vztahom ob&ianskopravnym, teda dojednavanie aplikécie
ustanoveni Obchodného zakonnika (aj pred 1.4.2015) je odchylenim sa od Obcianskeho zakonnika
(a zakona o spotrebitelskych Uveroch) v neprospech spotrebitefla, teda vylu€enie aplikacie uvedenych
zakonov predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku (a je preto neplatné),

- nemozno nerespektovat’ lex specialis pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda preto
poplatky nemaju (a nemézu) nahradzat’ podstatné nalezitosti zmluvy vyzadované zakonom, a ze

- vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (rovnako ako zakon o advokacii) u nahrady za stratu asu nerozliSuje
medzi ukonom advokata a jeho koncipienta, a teda tato nahrada advokatovi prinaleZi bez ohfadu na to,
Ze niektory ukon pravnej pomoci nevykonal osobne, ked ide o legalny spdsob vykonu advokacie.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked' v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, lebo si toto svoje procesné pravo neuplatnila a z obsahu spisu jej trovy v odvolacom konani
ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



