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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zasttipenej splInomocnencom: Fridrich Palko s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie istiny 4.777,64 eur, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 02. marca 2015, ¢.k. 10C/102/2014-77, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni), do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie (dalej len EU), v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 7C/6/2010.
Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vecne zdbévodnil, Ze po
preskimani obsahu spisu ako i navrhu na preruSenie konania dospel k zaveru, ze konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.: 7C/6/2010 nie je konanim, ktorého vysledok by privodil
zodpovedanie predbeznej otazky, ktoru nie je opravneny riesit’ konajuci sudca ( § 109 ods. 1 pism. b),
prva veta O.s.p.), ani ktorého vysledok by privodil zaver o sulade, resp. nesulade vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktory by sa tykal veci, s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud posudzoval i moZznost preruSenia konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.:
7C/6/2010 sa nerie8i otazka, ktora méze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu o
navrhu navrhovatela v tomto konani. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, ked predmetom konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10Co/102/2014 je navrh navrhovatela na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom sudu, charakterizovanym nevydanim
rozhodnutia ( uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia) v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a konanie sa netyka totoZnych
ucastnikov konania ako v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, dospel sud k zaveru, Ze
podmienky pre prerudenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. ani podla ust. § 109 ods.
2 pim. ¢) O.s.p. nie su splnené.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na zmenu uznesenia tak,
aby navrhu na prerusSenie konania bolo vyhovené. Odvolanie odévodnila nespravnostou pravneho
posudenia veci suidom prvého stupria. Okresny sud PreSov uznesenim zo 7. oktébra 2013 rozhodol o
preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit
zalovana - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. V uvedenom konani tak
bude zodpovedana otazka &i postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom.
Predmetom konania, ktoré zalobca navrhol prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup



exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoZnom podklade, ktorym je pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu bude mat’ preto vyznam
pre posudenie postupu exeku¢ného sudu v prejednavanej veci a vyrieSenie s tym suvisiacej otazky
zaloZenia zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu $tatnym organom pri vykone verejnej moci. Zalobca
poukazal na sudnu prax niektorych okresnych sudov, ktoré pristupili k preruSeniu konania. Vzhladom
k tomu, Ze v konani pred Okresnym sudom Pre$ov budi Sudnemu dvoru EU predloZené prejudicialne
otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobcu v predmetnom konani, je
dany dovod na prerusenie konania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech, kedze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bol navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietnuty.

Prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. (na ktoré sud nie je povinny, ale ma len moznost
takyto postup zvolit) je namieste vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom je rieSena otdzka vyznamna
pre jeho rozhodnutie (ktoru by si inak sud zamyslajuci preru$it konanie nim vedené ¢i o toto Ziadany
mohol vyriesit sam). Dévod prerusenia konania tu spoc¢iva najma v hospodarnosti konania, aby sa tak
ta ista otazka nerieSila subezne v dvoch & dokonca viacerych réznych konaniach, v ktorych nemusi byt
celkom vylu€enym ani dopracovanie sa k odchylnému vysledku, nech aj toto by rozhodne nemalo byt
pravidlom.

Zalobkyfa v prejednavanej veci véak navrhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia takého
konania o prejudicialnych otazkach, ktoré vébec neprebieha (ani nebolo za¢até). Poukaz na rozhodnutie
preSovského sudu zo 7. oktébra 2013 o preruSeni konania do rozhodnutia bol pritom bez pravneho
vyznamu, kedZe samotné rozhodnutie o preruSeni konania za¢atie konania o prejudicialnych otazkach
(ich predlozenim SD EU) nepreukazuje a takuto skutoénost Zzalobky#a dokonca ani len netvrdi (skor tvrdi
presny opak za pouzitia v odvolani formulacie v budicom €ase nasvedcujucej tomu, Ze k predlozeniu
prejudicialnych otazok SD EU by este len malo dojst). Prave absencia rozhodnutia preSovského sidu o
naformulovani prejudicialnych otazok a ich predlozeni SD EU bola pritom dévodom, pre ktory uznesenie
o preruSeni konania spominané zalobkyriou odvolaci sud zrusil a vec vratil preSovskému sudu na dalSie
konanie (stalo sa tak na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove z 22. decembra 2014, zaloZzeného
tiez - nech aj len v podobe vystupu z tzv. sidneho manazmentu - na €. |. 59 az 61 spisu v prejednavanej
veci), pricom v rdmci odévodnenia takéhoto svojho rozhodnutia uviedol (o. i.), Ze prejudicidlne otazky
navrhnuté Zalovanou neboli SD EU dorugované, kedze neboli sudkyfiou vypracované (str. 2 uznesenia
Krajského sudu v PreSove na €. I. 60 spisu v prejednavanej veci).

Ak takto neprebieha (nebolo zagaté) konanie majuce zakladat ddvod preruSenia konania v
prejednavanej veci (konanie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Zalovana v konani
vedenom preSovskym sudom), nebol naplneny zakladny predpoklad fakultativheho preru$enia konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

S poukazom na uZ uvedené tak ani podfa nazoru odvolacieho sudu nemohol byt dany dévod na
prerusenie konania, majuci spocivat najma v hospodarnosti konania. Sud prvého stupna pritom spravne
poukazal aj na rozdielny charakter konania vedeného na preSovskom sude a konania v prejednavane;j
veci, odlisné predmety tychto konani, ako aj charakter uplatfovanych narokov (najma preto, Ze
Zalobkyhou v prejednavanej veci nie je spotrebitelka, ale pravnicka osoba vykonavajuca v prevaznej
miere podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych uverov, domahajica sa majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu). Skuto€nost,
Ze predmetom dokazovania v obidvoch konaniach je zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci nie je pritom postacujiuca na preukdzanie vyznamu, ktory by pripadné rieSenie
navrhnutych prejudicialnych otazok mohlo mat’ pre konanie v prejednavanej veci. Uz odliSny status
iniciatorov oboch konani (pred preSovskym sudom spotrebitel a v prejednavanej veci poskytovatel



sluzby) vypoveda o rozdielnej povahe posudzovanych narokov, ako aj s tym spojenej aplikacie pravnych
predpisov.

Ani poukaz Zalobkyne na rozhodovaciu prax prikladmo uvedenych okresnych sudov pritom nebol
naleZity, kedZe tu nie je dana viazanost pravnym nazorom vyslovenym skor§im rozhodnutim iného
sudu (uz vébec nie sudu nizSieho stupria). Zakladom pravneho posudenia veci bolo totiz len naplnenie
zakonom stanovenej podmienky prerusenia konania, ku ktorému tu ale nedoslo.

KedZe teda odvolacie dévody Zalobkyne boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
postupe sudu prvého stupfia, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. Uradnej povinnosti (§ 212
ods. 3 O. s. p.), preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe zamietnutie navrhu na preruSenie
konania nepredstavuje konec&né rozhodnutie (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



