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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Mikulasom Géczim v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. X. Z. XXX/XX, XXX XX R., pobo¢ka kancelarie
a adresa na dorucovanie R. XXXX/XXX, XXX XX S., proti odporkyni Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX S., §tatnej obcCianke SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
E. X/IA, XXX XX F., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom D., XXX XX S., ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. E. X/A, XXX XX F., o zaplatenie 998,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 337,14 Eur spolu s kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vySke XX, XX Eur a urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 337,14
Eur od 22.07.2014 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela v €asti prevySujucej sumu 337,14 Eur s prisluS§enstvom zamieta.

Sud povoluje odporkyni uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur, ponuc prvym
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25-teho dia kazdého mesiaca az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 116,73 Eur
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu acastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 77,57 Eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu zo dfia 21.07.2014, doru¢enom sudu 04.08.2014 domahal zaplatenia sumy
998,89 Eur spolu s kapitalizovanym ro€nym urokom z omes$kania vo vySke 198,70 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 998,89 Eur od 22.07.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podany navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel dha 11.02.2010 uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske
uverového ramca 1.010,00 Eur, ¢erpaného postupne prostrednictvom uverovej karty. Ku dfiu podania
navrhu predstavoval dih odporkyne sumu 998,89 Eur, pozostaval z istiny 920,22 Eur, aroku 46,28 Eur,
poplatku za vypis z U&tu vo vyske 3,26 Eur, zmluvnej pokuty 7,17 Eur, Uroku za hotovostné transakcie vo
vySke 21,84 Eur, uroku za poistné vo vySke 0,11 Eur, uroku za nevyuzita GP - poistné vo vy3ke 0,01 Eur.



Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil vo vyske 9,00 % ro€ne, bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu ome8kania s plnenim penazného dlhu, t. j.
ku dfiu 11.05.2012 (patnasty den odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého dlhu) + 8 percentualnych
bodov v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. Kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
18,16 Eur bol vypoditany z Ciastky 1.098,77 Eur od 11.05.2012 do 17.07.2012 a kapitalizovany urok z
omeskania vo vySke 180,54 Eur bol vypoditany z Ciastky 998,88 Eur od 18.07.2012 do 21.07.2014, t.
j- do dila vyhotovenia navrhu na zac¢atie konania.

Navrhovatel podanim zo dfia 11.05.2015, doru¢enym sudu 14.05.2016 upravil petit navrhu tak, ze Ziadal
odporkyriu zaviazat' na zaplatenie sumy 991,72 Eur spolu s vy€islenym urokom z omeSkania vo vyske
197,22 Eur a urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 991,72 Eur od 22.07.2014 do
zaplatenia a nahradenie trov konania. Na podanom navrhu v &asti prevySujucej sumu 991,72 Eur s prisl.
netrval.

Do konania vstupil diia 23.09.2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, ktory prostrednictvom svojho zastupcu dorugil sudu dia
02.12.2015, v ktorom uviedol, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 11.02.2010 povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov vzhfadom na skuto&nost, Zze Uverova
zmluva neobsahuje zakladné naleZitosti v zmysle vtedy platného a u€inného zakona o spotrebitel'skych
uverov. V zmluve absentuje kone¢na splatnost, ako aj udaj o vyS8ke RPMN. Tiez poukazal na neurcité
dojednanie ro¢nej urokovej sadzby, pric¢om v pripade, ak je roéna urokovéa sadzba uvedené variabilne,
je nevyhnutné, aby boli v zmluve uvedené aj podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby. Tiez
poukazal na neurcité dojednanie vysky splatky, pricom tato je uvedena v zmluve iba formalne, avdak
pre spotrebitela je nejasna a pri realnom Cerpani pefiaznych prostriedkov spotrebitel nemal vedomost’
za aku odplatu penazné prostriedky ¢erpa. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na splatkovy kalendar
ma navrhovatel podla vedlajSieho u€astnika narok iba na doplatenie istiny, nie na nim poZadovana
sumu v Zalobnom navrhu, t. j. navrhovatel ma pravny titul iba na zaplatenie sumy rozdielu skuto¢ne
Cerpaného uveru, teda sumy 1275,75 Eur a uhrad vykonanych odporkyriou vo vySke 938,61 Eur. Z toho
vyplyva, Ze ma narok na zaplatenie 337,14 Eur. Na podporu argumentacie vedlajsi u€astnik predlozil
sudu rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/222/2015-111 zo dna 15.04.2015. Na
zaklade uvedeného ziadal navrh navrhovatela v €asti prevySujucej 337,14 Eur s prisl. zamietnut. Pre
pripad Uspechu Ziadal priznat odporkyni ako aj vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, ktoré
vycisli v zakonnej trojdiovej lehote.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dha 14.03.2016 sa s nazorom vedlajSieho U&astnika o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nestotoznil, a to z dévodu, Ze odporkyni bol na zaklade Uverovej zmluvy
poskytnuty revolvingovy uver, pricom pri tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou
uhradenou mesacnou splatkou odporca ,spori“ Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opatovne
pozi¢at bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Navrhovatel ponukol odporkyni spolu s revolvingovym
uverom aj kreditnu kartu, ktord mohla pouzivat na klasické nakupy v predajniach a postupne sa
peniaze z u¢tu odpoditavali, az kym odporkyria nevy€erpala disponibilny zostatok. Revolvingovy uver
sa mal nasledne splacat. Okrem samotného ndkupu mohla odporkyfia vyberat finanénu hotovost aj z
bankomatu. Vzhladom na charakter Uveru , t. j. na skutoénost, Ze navrhovatel ani odporkyria nemohli
pri uzatvarani averovej zmluvy urit kedy a v akej sume bude uver €erpany, nie je mozné presne urcit
vySku poskytnutého Uveru, len vySku Uverového ramca. Zaroven nie je mozné urcit’ ani vySku RPMN
priamo v Uverovej zmluve, nakolko Uver sa &erpa a dopifia len na zaklade véle odporcu, menia sa aj
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Pokial ide o absenciu udaja o vy3ke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov Uveru, navrhovatel uviedol, Ze neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len ,Gverové podmienky*).
Odporkynia zaroveri obdrzala od navrhovatela pri podpise zmluvy Uverovi zmluvu a priruku pre drzitela,
ktorej su€astou bol Sadzobnik poplatkov. Odporkyfia podpisom Uverovej zmluvy a iverovych podmienok
potvrdila, Ze s nimi bola oboznamena, rovnako potvrdila oboznamenie sa s priru¢kou a Sadzobnikom
poplatkov. Navrhovatel sa nestotoznil ani s nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze ro€na urokova sadzba
je v uverovej zmluve uvedena variabilne bez uvedenia podmienok zmeny variabilnej urokovej sadzby.
Ro¢né urokova sadzba bola v zmluve uvedena v dvoch hodnotach, konkrétne 26,28 % a 11,88 %, pricom
jej vyska sa odvijala od vySky Cerpanej sumy klientom. Kedy sa ktora vySka urokovej sadzby uplatni,
stanovuje Sadzobnik poplatkov a odmien. V pripade Cerpania Ciastky vy$Sej ako 1.000,-Eur navrhovatel



poskytuje klientovi nizSiu roénu urokovu sadzbu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

V predmetnej veci boli vyty€ené Styri terminy pojednavania, a to dia 24.03.2016, 21.04.2016, 19.05.2016
a 23.06.2016, z toho otvorené boli len pojednavania dfia 21.04.2016 a 23.06.2016, ostatné pojednavania
boli odrogené.

Navrhovatel na pojednavani dfia 21.04.2016 a 23.06.2016 nebol pritomny, doru€enie predvolania mal
vzdy riadne vykazaneé, svoju nepritomnost opakovane ospravedInil, zaroveri suhlasil, aby sud z dévodu
hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa. Na zaklade uvedeného
sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu vedlajSieho uCastnika a odporkyne,
oboznamenim sa s obsahom spisu, preCitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
21.07.2014, vypisu z obchodného registra, uverovej zmluvy zo dia 11.02.2010, uverovych zmluvnych
podmienok, sadzobnika poplatkov a odmien, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dnha 26.04.2012,
postového harku, vypisu z Cerpania, splatok a uhrad, navrhu na vstup vedlajSieho G&astnika zo dha
22.09.2014, odvolania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zo dfia 19.11.2014, uznesenie KS BB
zo driia 07.05.2015, odpovede na vyzvu zo diia 14.05.2015, vypisu Cerpania splatok a uhrad, opatovnej
vyzvy na doru€enie Zaloby s prilohami zo dfia 05.06.2015, opatovnej vyzvy na doruenie Zaloby s
prilohami zo diia 12.08.2015, opatovnej vyzvy na doru€enie Zaloby s prilohami zo dfia 13.11.2015,
vyjadrenia vedlajSieho U¢astnika zo dfia 30.11.2015, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 14.03.2016, spravy
OO PZ F. zo diia 12.04.2016, substitu¢nej plnej moci zo dfia 21.04.2016, vSeobecnej plnej moci zo dna
20.04.2016, rozsudku KS BB ¢.k. 15C0/222/2016-111 zo dia 15.04.2015, vyjadrenia odporkyne zo dfia
16.06.2016.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Na zaklade § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom k 11.02.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), sa
na ucely tohto zakona spotrebitefskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



V sulade s § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatefa a odporkyfa uzatvorili dha 11.02.2010 dverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1.010,00 Eur.
Odporkyna sa zaviazala splatit poskytnuty uver v mesacnych splatkach 4 % z dlZznej Ciastky. Ro¢na
urokova sadzba bola uvedena 26,28 %, 11,88 % s poznamkou, Ze vyska urokovej sadzby uveru je
z4visla na vySke vyc€erpanej Ciastky vid Sadzobnik, RPMN v zmluve uvedena nie je, priemerna hodnota
urokovej miery pre kreditné karty bola v zmluve uvedena 19,33 %.

V zmysle Gverovej zmluvy su jej neoddelitelnou stéastou Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky®). Zaroven dIznik (klient) podpisom Gverovej
zmluvy potvrdil prevzatie neoddelitelnej suc¢asti, a to Uverovych podmienok, Sadzobnika poplatkov a
odmien, Pravidiel programu odmien pre Kreditnu kartu Tesco a prejavil s nimi suhlas.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
z&kona o spotrebitelskych uveroch, mal sud za to, Ze zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval svoj ndrok
uplatneny v tomto konani, je typova spotrebitelska zmluva.

Listom zo dia 26.04.2012 navrhovatel vyzval odporkyriu k zaplateniu celého Uveru najneskér do 15
dni odo dia odoslania vyzvy. Predmetna vyzva bola podfa predloZzeného podacieho harku podana na
postovu prepravu dria 02.05.2012.

Navrhovatefl si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 998,89 Eur, ktory pozostaval z istiny 920,22
Eur, uroku 46,28 Eur, poplatku za vypis z U¢tu vo vyske 3,26 Eur, zmluvnej pokuty 7,17 Eur, Uroku za
hotovostné transakcie vo vySke 21,84 Eur, uroku za poistné vo vyske 0,11 Eur, Uroku za nevyuzita GP
- poistné vo vyske 0,01 Eur. Zaroven si uplatnil kapitalizovany arok z omeskania vo vyske 198,70 Eur.
Navrhovatel vzal podany navrh spat v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty (t. j. v Casti istiny 7,17 Eur a
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 1,48 Eur). Predmetom konania zostala len suma 991,72
Eur s prisl.

Dalej skimal, &i predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na $kodu
odporcu, vystupujuceho pri jej uzatvoreni v statuse spotrebitela, zakladali znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako aj splnenie jednotlivych
nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy.

Sud preverenim jednotlivych podstatnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v nej absentuju nalezitosti upravené
v § 4 ods. 2 pism. g) - kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru, pism. h) - roéna Urokova sadzba,
pism. i) - vySka, poc€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pism. j) - ro€nu percentudlnu
mieru nakladov (RPMN) a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverov, pism. k) -
priemernu hodnotu RPMN.

Pokial ide o chybajuce udaj, ako kone¢na splatnost’ spotrebitelského uUveru a pocet splatok, sud
konstatuje, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurditd dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty Gver, pretoZe veritel mu tento Gver stéale dopifa a cast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a &ast’ na odplatu, kedze uver je
odplatny pravny ukon. Preto poc&et splatok uveru a jeho kone¢nu splatnost’ dopredu nemozno urcit. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 4
ods. 2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Pokial v8ak ide o chybajuci udaj o RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, zakon o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 2 pism. j) uruje, Ze uvedené udaje
je potrebné v zmluve o spotrebitel'skom uvere vypocitat’ na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené Udaje boli v ase uzavretia zmluvy zistitelné, a preto mali
byt v zmluve uvedené.

V zmluve zarover chyba aj presny Udaj o vySke urokovej sadzby Uveru, ktora mala byt podla vyjadrenia
navrhovatela upravena v Sadzobniku odmien a poplatkov, a to v zavislosti od &erpanej sumy uveru. V
zmysle inkorporacnej doloZky uvedenej v zmluve sa neoddelitefnou su€astou zmluvy stali len dverové



podmienky. V zmysle zmluvy odporkyha podpisom zmluvy potvrdila oboznamenie sa s Uverovymi
podmienkami, sadzobnikom a pravidlami programu odmien, ako aj ich prevzatie.

Nakolko Sadzobnik poplatkov a odmien nie je neoddelitelnou su€astou zmluvy (nebol zahrnuty do
inkorporaCnej dolozky uvedenej v zmluve, v zmysle ktorej neoddelitelnou su€astou zmluvy su len
uverové podmienky) a uverova zmluva neobsahuje presné dojednanie vySky urokovej sadzby (tato
bola uvedena variabilne vo vySke 26,28 % alebo 11,88 % s poznamkou, Ze jej vySka zavisi od vysky
Cerpanej sumy uvedenej v Sadzobniku) navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, t. j. nepreukazal platné
dojednanie urokovej sadzby Uveru v spotrebitelskej zmluve tak ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods.
h) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zaroven sud preverenim jednotlivych podstatnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v nej absentuje aj
priemerna hodnota RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a vySka jednotlivych
splatok, ktoré mali byt roz€lenené na istinu, Uroky, ako aj iné poplatky, ako aj terminy ich splatnosti
(§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Presna Specifikacia splatky v roz€leneni Casti
istiny, alikvotnej Easti uroku a prislusného mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela délezita
z hladiska posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat
na istinu, teda ako sa jeho dlh bude zniZzovat, v akej vySke zaplati mesacne urok a aky bude poplatok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze z dévodu absencie zmluvnych dojednani
upravujucich vySku urokovej sadzby uveru, splatok uveru, RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom a priemernu hodnotu RPMN - podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uvedené v § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, je Gverova zmluva €.
XXXXXXXXXX zo diia 11.02.2010 v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedeného je preto zrejmé, Zze navrhovatelovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej
odporkyni, po od¢itani uhrad fiou vykonanych.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze odporkyrfia na zaklade zmluvy vy&erpala
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.275,75 Eur. Do podania navrhu na zacatie konania odporkynha
uhradila navrhovatelovi sumu 938,61 Eur. Preto sud priznal navrhovatelovi len pravo na zaplatenie sumy
337,14 Eur (1.275,75 Eur - 938,61 Eur). Vo zvysku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si v konani uplatnil vo¢i odporkyni aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne. Za prvy defi omeskania odporkyne s platenim dlznej sumy povazoval 11.05.2012 (defi nasledujuci
po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia odoslania vyzvy na dobrovolné zaplatenie diznej sumy odporkyni).
V zmysle § 10c ods. 1 NV €. 87/1995 Z. z. sa vySka uroku z ome$kania, ak zdvazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, riadi podla predpisov ucinnych do 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. KedZe odporkyria bola ku dfiu 11.05.2012 nepochybne v omeskani so zaplatenim
penaznych prostriedkov, sud navrhovatelovi okrem dlZznej sumy (337,14 Eur) priznal aj pravo na
zaplatenie kapitalizovaného uroku z ome$kania z dlZznej sumy 337,14 od 11.05.2012 do 21.07.2014 vo
vyske 66,67 Eur a dalej uroku z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 331,74 Eur po¢nuc dfiom
22.07.2014 do zaplatenia.

Odporkynia na pojednavaniach 21.04.2016 a 23.06.2016 Ziadala sud o povolenie splatit dlZnd sumu
mesacnych splatok vo vySke sumy 50,- Eur, nakolko je déchodkyna s prijmom 330,- Eur mesaclne,
pricom néklady na bezny Zivot (byt, telefon strava atd.) predstavuju sumu priblizne 230,- Eur. Okrem
doéchodku ma odporkyria este nepravidelny prijem priemerne vo vySke 60 - 70 ,- Eur mesacne na zaklade
Zivnosti pre poistovnu. Z tychto dévodov odporkyfa povazuje uvedené splatky za primerané.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Nakolko ani jeden z u€astnikov nemal v konani plny Uspech, sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. urgil
mieru uspechu navrhovatela a odporkyne v pomere 34,00% : 66,01%, a teda Cisty Uspech odporkyne
v konani je 32,01%.

PretoZe odporkyfia mala vo veci uspech len C&iastoény, sud jej priznal uplatnené trovy pravneho
zastupenia len v Casti jej Cistého uspechu v konani, pricom pri ur€eni tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzal z hodnoty veci 998,89 Eur. Preto priznal pravnemu zastupcovi odporkyne
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 61,64 Eur v sulade s § 9 a § 10 ods. 1 vyhladky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlagka®).

Sud priznal odporkyni trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (20.04.2016)......... 61,41 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 21.04.2016 ...........ccoeeiiiiieeeeeeeeiiinns 61,41 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dna 29.05.2016 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY .o 15,35 Eur

- vyjadrenie zo diia 15.06.20716.......ccooiiiiiiiiiiiee e 61,41 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 23.06.2016............coeeeeiiiiieeeeeenrinnnns 61,41 Eur

- rezijny pausal ( za ukony uskuto&nené v roku 2016) 5x 8,58 Eur............cceeunreeeennn. 42,90 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca odporkyne JUDr. Andrej Cifra je od 16.04.2014 vedeny v zozname platitefov dane z
pridanej hodnoty. Preto mu sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi 20% DPH
zo sumy 303,89 Eur, ktora predstavuje 60,78 Eur.

Odmena  advokata JUDr. Andreja Cifru za  zastupovanie  odporkyne spolu s
[ P OPPPRROURRR 364,67 Eur

Sud priznal odporkyni trovy pravneho zastupenia v rozsahu jej Cistého uspechu v spore, t. j. 32,01 % zo
sumy 364,67 Eur, teda vo vySke 116,73 Eur, na nahradu ktorych zaviazal navrhovatefla v lehote troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu odporkyne.

Nakofko odporkyfia mala v konani &iastoény uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj
vedfajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane, a to v rozsahu Cistého Uspechu
odporkyne v konani, t. j. v rozsahu 32,01 %.

Sud priznal vedlajsiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (06.11.2014)......... 61,41 Eur

- nemeritdrne odvolanie zo dfia 19.11.2014 - 1 - §13a ods. 2 vyhlasky ..................... 30,71 Eur

- vyjadrenie zo diia 30.11.2015 ... 61,41 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dna 24.03.2016 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY. ... 15,35 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2014) 2 x 8,04 Eur..........ccooviiinnnenen.n. 16,08 Eur

- rezijny pausal ( za ukony uskuto&nené v roku 2015) 1 x 8,39 Eur ........ccccccevriirrinnnis 8,39 Eur

- rezijny pausal ( za ukony uskutoénené v roku 2016) 1 x 8,58 Eur...........ccoevriinnnnneen. 8,58 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca odporcu 1/ JUDr. Andrej Cifra je od 16.04.2014 vedeny v zozname platitefov dane z
pridanej hodnoty. Preto mu sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi 20% DPH
zo sumy 201,93 Eur, ktoré predstavuje 40,39 Eur.

Odmena advokata JUDr. Andreja Cifru za zastupovanie odporcu 1/ spolu s
[ P OPPPRROURRR 242,32 Eur

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu €istého Uspechu odporkyne
v spore, t. j. 32,01 % zo sumy 242,32 Eur, teda vo vySke 77,57 Eur, na nahradu ktorych zaviazal
navrhovatela v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a
na zaklade Ziadosti odporkyne sud jej povolil splatit dlZzné sumy navrhovatelovi v mesacnych splatkach



po 50,-Eur, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dia kazdého
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



