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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobkyne R. T., W. XX XX.XXXX,
M. F. N., G. Y. XXXX/XX, §tatnej obcianky SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
advokatska kancelaria J.Krala 5/A, Lu€enec proti zalovanej PoStova banka, a.s. so sidlom Bratislava
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipenej AK Antol, s.r.o. so sidlom Kupeckého 2542/72,
Pezinok, ICO: 47 257 024, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. zalobu zalobcu o zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadenvého pri rozhodcovska,
arbitrazna a media¢na, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp.zn.
IA-A/0913/0371 zo diha 28.05.2014 zamieta.

II.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 03.09.2014 sa zalobkyfa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s.
so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp.zn. IA-A/0913/0371 zo dia
28.05.2014. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v bode 10.2.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej ,VOP®) na ktord poukazuje bod 4.10 zmluvy o Uvere zo dia 27.11.2009
uzatvorenej medzi Zalovanou a Zalobkyriou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je neplatna, ¢im
doslo k poruseniu prav zalobkyne - spotrebitelky.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2014, dorué¢enom stdu diia 20.10.2014, namietala
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze dfia 05.06.2014 Zalovand ako postupca
uzatvorila so spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Arch. Makariou & Kalograin
4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B,P.c.6016, Larnaca, Cyprus, €islo
registracie HE 275225 ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol na
jednej strane zavazok zalovanej postupit postupnikovi pohladavku z Uverovej zmluvy so vSetkym
prislusenstvom. Na zaklade tejto zmluvy bola postupena pohladavka, ktoru Zalovana evidovala vodi
Zalobkyni a vznikla z uverovej zmluvy.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zzaloby, rozhodcovského rozsudku, vsetkych pisomnych
vyjadreni Zalobkyne a Zalovanej doru€enych v priebehu konania a tvoriacich sucast spisu, podstatného
obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s.
so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp.zn. IA-A/0913/0371 a zistil tento
skutkovy stav:



4. Rozsudkom rozhodcovského sudu bolo rozhodnuté o pohladavke Zalovanej, ktora jej vznikla vodi
Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere €. 9872774690 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia
27.11.2009 a na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni Gver vo vyske 12.000 Eur. Zalobkyha uver
riadne a v€as nesplacala a Zalovana si uplatnila svoje naroky na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom
pri rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
35 862 882 v konani sp.zn. IA-A/0913/0371, ktory rozhodol rozsudkom dria 28.05.2014 Zalovanej bol
doruceny dna 04.08.2014, pravoplatnost nadobudol 28.08.2014 a vykonatelnost dna 21.09.2014.

5. Zalobkynia dorugila sidu dfia 03.09.2014 Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku proti Zalovane;.

6.V priebehu konania sud uznesenim &.k. 11¢/120/2014-148 dria 28.05.2015 zamietol navrh obchodnej
spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464 so sidlom Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava na
zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
Banskéa Bystrica ¢.k. 17Co0/603/2015-158 a uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost
diia 09.05.2016. Uz v tomto uzneseni bolo konStatované, Ze ,pravna skuto€nost, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti nastala uz pred zagatim konania, ked
konanie na sude zacalo 03.09.2014 a obidve zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorych
pravnou postupnostou nadobudla pohladavku priznanu rozhodcovskym rozsudkom z PoStovej banky,
a.s. Bratislava postupne spolo&nost PRO CIVITAS s.r.o. Bratislava, boli uzavreté pred datumom zacatia
konania na Okresnom sude Lu&enec”.

7. Podla § 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z*) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9. Postupenie pohfadavky zmluvou v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim predstavuje typicku
dobrovolnu cesiu, ktord je prejavom autonémie slobodnej véle kontrahentov. V désledku tohto
postupenia dochadza k prevodu pohladavky z jej pévodného maijitefa, ako postupcu, na nového
nadobudatefla, ako postupnika. Pravne uc&inky postupenia pohfadavky nastavaju priamo uzavretim
zmluvy medzi postupcom a postupnikom, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

10. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalovana stratila pasivnu vecnu legitimaciu dria 05.06.2014,
Cize edte pred podanim Zaloby Zalobkyfiou z dévodu, Ze postupila pohladavku vodi Zalobkyni na ina
spolognost. Zalovana tak prestala byt veriteflom pohladavky, nie je v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalobkynou.

11. Sud este pripomina, Ze Zalobkyha zmeskala prekluzivnu lehotu uvedenu v § 41 zak. €. 244/2002
Z.z. podla ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. podla ktorého, sid mdze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



