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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
navrhovatelky Y. T., H.. C., A.. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. W., S. X, S. C. W. W. W., S. XX, zast.
JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, so sidlom AK Banska Bystrica, Spojova 2 a manzela P. T, A..
XX, XX. XXXX, trvale bytom W. W., S. X, zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom AK
Zvolen, Namestie SNP 17/29, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom T., B., A.. XX. XX. XXXX Y. S., A.. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo navrhovatelky Y. T., H.. C., A.. XX. XX. XXXX a manzela P. T., A.. XX. XX.
XXXX, uzavreté dna 06. 09. 2003 v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Banska Bystrica, vo zvazku 37, ro¢nik 2003, na strane 152, pod poradovym ¢islom 249, rozvadza.

II. Sud maloleté deti T., B., A.. XX. XX. XXXXY. S., A.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky, priCom opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach maju
obaja rodicia samostatne.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T., B., A.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske
60,- € mesacne a S., A.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 50,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.
V. Sud nad vychovou maloletych deti T., B., A.. XX. XX. XXXXY. S., A.. XX. XX. XXXX ur€uje dohlad.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 12. 08. 2020 domahala rozvodu
manzelstva s manzZelom z dévodu, Ze ich manzelstvo je vdZzne narusené, trvalo rozvratené, neplni si
Ziadnu zo svojich funkcii, pri¢om nemozno o&akavat uz obnovenie ich manzelského spoluzitia. Dalej k
veci uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali po 2 roénej znamosti, pricom ich spoluzitie trvalo asi 17 rokov,
manzelstvo uzatvérali dfia 06. 09. 2003. Z manZelstva pochadzaju 2 maloleté deti, maloleta B. a malolety
S.. Od decembra 2019 neziju v spolo&nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, nepodielaju sa na uhrade
spoloénych potrieb ani chode doméacnosti. Taktiez sa spolu intimne nestykaju, pricom uz ma nového
partnera a manzel méa aj novu partnerku. Dalej uviedla, Ze obidve maloleté deti ostali v domacnosti
manzela, priCom manzel suhlasi s rozvodom. Za priciny rozvratu manzelstva oznadcila rozdielnost ich



povah, nazorov a alkoholizmus manzela. V pripade rozvodu manzelstva navrhla maloleté deti na &as po
rozvode zverit do osobnej starostlivosti otca, jej urit minimalne vyZivné na kazdé z deti a styk s detmi
neupravit. K navrhu pripojila rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica o prideleni
advokata, rodny list maloletych deti, sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze manzelstvo uzatvarali dfa 06.
09. 2003 v Banskej Bystrici, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Banska Bystrica
vo zvazku 37, ro¢nik 2003, na strane 152, pod poradovym &islom 249.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu s rozvodom manzelstva suhlasil. Potvrdil,
Ze neziju v spolo€nej domacnosti s manzelkou od decembra 2019, spoloéne nehospodaria, spolo¢ne
nevychovavaju ich maloleté deti a ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Suhlasil aj s Upravou
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tom, Ze maloleté deti budi zverené do jeho osobnej
starostlivosti a styk matky s maloletymi detmi ostane neupraveny, nesuhlasil vSak s vyskou vyzivného,
ktoré navrhol uréit na maloletu B. vo vyske 150,- € mesaéne a maloletého S. vo vyske 120,- € mesacéne.
Dalej uviedol, e matka na maloleté deti Ziadnym spdsobom neprispieva, o maloleté deti sa vyluéne
stara on, pricom je nezamestnany.

3. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 28. 09. 2020 odporugil v
pripade rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat vyzivnym
primerane jej moznostiam, schopnostiam, vzhladom aj na vek a potreby deti, pri¢om styk matky s detmi
odporucil neupravit. Zaroven poukazal na to, Ze socialnym Setrenim v domacnosti otca bolo zistené,
Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o deti, pri¢om obidve
maloleté deti v tom &ase byvali v domacnosti otca. Bol vykonany aj pohovor s maloletymi detmi, kedy
malolety S. uviedol, Ze vie o rozvode rodi¢ov, chcel by zostat byvat u ocina, lebo ocino ma internet,
teplo a sestra B. mu hovorila, Ze ked bola u mami, tak tam nekurili a nebola tam ani wifina. Musela sa
najest’ v 8kole, pretoze doma mame nezostali peniaze na stravu. Uviedol, Ze s obidvoma rodi¢mi ma
dobry vztah, nevie sa rozhodnut, ku komu by chcel ist byvat na trvalo. So sestrou EliS8kou vychadza
dobre. Najviac by chcel, aby sa mamina vratila k ocinovi naspat’. Pokial rodiia byvali spolu, tak sa ocino
s maminou Casto hadali, nevie pre€o. S maminou nie je v kontakte, mamu vébec nevola, naposledy sa
stretli asi pred tyzdfiom. Doma vari ocino, vie varit, najviac mu od neho chutia polievky. Ocino ma nejaku
kamosku, chodievaju aj do jej domacnosti, aj ona u nich prespava. V tom ¢ase bol vykonany aj pohovor s
maloletou B., kedy maloleta uviedla, Ze vie o rozvode rodi€ov, chce zostat byvat u otca, pretoZze ma tam
brata, ma tam blizko do 3koly, je tam zabezpefena ohladom financii, ma tam jedlo, moznost osobne;j
hygieny a méa tam wifi. Dalej uviedla, Ze oco mé tieZ priatelku, ktora je velmi mila, ma ju rada. Mama o
nu zaujem nema, tato ma tiez priatefa, avdak on ju nema rad. Mama jej slubila, Ze jej napiSe, zavola, ale
doteraz tak neurobila. Mama jej nechcela ani povedat, Ze kde byva, pretoze sa boji otca, ktory zvykol za
mamou chodit’ a ju fotit' od chrbta, kde byva. Maloleta uviedla, Ze ju hneva, Ze oco sa vyjadruje 0 mame
tak, Ze nepovie jej meno, ale ked o nej hovori, tak pouzije nejaku nadavku. Od mami iSla byvat ku otcovi,
pretoZe k nemu chodila opatrovat’ brata S., ked oco chodil na sluzobné cesty. Doma sa mohla tiez v
pokoji ugit. Brata chcela vidiet a oco mame branil v tom, aby sa spolu videli. Dalej maloleta uviedla, Ze
mama jej nikdy to, Ze ju ma rada neprejavovala, nikdy jej to neukazala ani ked bola menSia.

4. V sprave zo socialneho zistovania zo dfia 18. 08. 2022 odporucil opatrovnik v pripade rozvodu
manzelstva zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach kazdy samostatne,
otca zaviazat' platenim vyZzivného na maloleté deti primerane ich veku, odévodnenym potrebam, ako aj
vzhlfadom na moznosti, schopnosti, majetkové pomery otca a styk otca s maloletymi detmi odporudil
neupravit. Poukazal na to, Ze v rodine maloletych deti su zo strany uradu vykonavané opatrenia v
zmysle socialneho-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodine je pravidelne poskytované socialne
poradenstvo. S rodinou vykonava opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Centrum
Navrat Banska Bystrica. Aktualne v doméacnosti matky maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky
na oddych, pripravu na povolanie, rozvoj svojej osobnosti, priom matkin partner vyjadril sthlas s tym,
aby deti byvali v ich spolo¢nej domacnosti. Matka avizovala, Ze v spravani maloletych deti sa vyskytuja
problémy pokial su v jej starostlivosti, avSak tieto problémy zvlada, pricom so starostlivostou o deti
aktualne vypomaha jej partner, ktorého deti reSpektuju. V ramci pohovoru pred opatrovnikom obidve deti
zhodne vyjadrili, Ze suhlasia s tym, aby boli zverené do starostlivosti matky, ktora sa o nich aj aktualne
stara a so svojim otcom chcu udrziavat kontakt. Poukazali na to, Ze matka im v kontakte s otcom nebrani,
s otcom su aktuélne v sporadickom kontakte, stretnu sa priblizne raz do mesiaca, vzdy po vzajomnej
dohode. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze otec je aktualne nezamestnany, vedeny v evidencii



uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi, privyraba si prostrednictvom prilezitostnych
brigad. Aktualne neplati platby spojené s uzivanim bytu, nakofko nema finanéné prostriedky. Je vodi
nemu vedené aj exekucné konanie. Okrem bytu v ktorom byva nevlastni iny majetok. V domacnosti Zije
sam. Otec sa podrobuje ambulantnej lie€be v CPLDZ Banska Bystrica, ktoru navstevuje od marca 2022.
Otec uviedol, Ze by chcel, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
32P/180/2020-102 zo diia 29. 03. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi maloletych
deti doCasne odovzdat maloletého S. do starostlivosti matky a zaviazal otca doCasne prispievat na
vyZzivu maloletého S.a vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta s tym, Ze neodkladné opatrenie potrva po dobu 30 dni od jeho doru¢enia. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo nevytvorenie vhodnych podmienok pre zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého v domacnosti otca, ktory pravidelne pozZiva alkohol. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 32P/39/2021-20 zo dria 01. 04. 2021 maloletu B. do€asne zveril do osobnej starostlivosti starej
matky maloletej zo strany matky a kazdému rodi€ovi zvIast urcil vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Dovodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze matka
v tom Case vedela zabezpedit starostlivost iba maloletému S., pri¢om maloleta v domacnosti otca nemala
vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvin, rovhako ako malolety S.§, pricom
sama maloleté sa koncom februdra 2021 prestahovala k starej matke, ktora prejavila suhlas s prevzatim
starostlivosti o maloletu. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37PPOm/1/2021-11 zo
dria 15. 04. 2021 sud zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/180/2020-99 zo dnia
29. 03. 2021 v celom rozsahu a maloletého S. do¢asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Kollarova 29, Banska Bystrica z dovodu, Ze malolety sa nachadzal v podmienkach, kedy jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny, nakolko ani jeden z rodi€ov nebol schopny zabezpedit mu
nalezitu starostlivost. Otec maloletého bol pravidelne pod vplyvom alkoholu a jeho spravanie, pristup a
plnenie si rodiCovskych povinnosti sa nezmenili, odmietol odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky
napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, priom sam malolety uviedol, Ze zo spravania otca je v
permanentnom strese, citi sa neisto, najma z dévodu, Ze otcovi musi podavat alkohol. Zo socialneho
Setrenia v domacnosti otca zo strany uradu bolo zistené, Ze otec bol v ¢ase Setrenia pod vplyvom
alkoholu, v domacnosti bol zna&ny neporiadok, na zemi bolo porozhadzované oble€enie, smeti, na zemi
a stole boli polozené prazdne ffaSe od alkoholu, ohorky z cigariet, domacnost’ pachla po alkohole a
cigaretovom dyme. Matka namiesto toho, aby maloletého prevzala do svojej starostlivosti na zaklade
vykonatelného rozhodnutia odmietla prevziat jeho starostlivost z dévodu, Ze mala obavy zo spravania
sa otca, ktory sa jej vyhrazal. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/180/2020-130
zo dna 15. 04. 2021 bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobne;j starostlivosti
do rozvodu manzelstva. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 38P/63/2021-51 zo dna 14.
12. 2021, pravoplatnym dna 08. 01. 2022, maloletému TomasSovi nariadil vychovné opatrenie, a to
pobyt v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, za u€elom zabezpecenia odborne;j
pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého, najdlhdie na 6 mesiacov,
nakolko od nariadenia neodkladného opatrenia ani jeden z rodiCov si neupravil svoje pomery tak, aby
mohol prevziat osobnu starostlivost o maloletého. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/49/2021-150 zo dia 22. 02. 2022 bolo zastavené konanie o zverenie maloletej B. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a zaroven zruSené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
doCasne odovzdana do jej starostlivosti z dovodu spatvzatia nadvrhu zo strany starej matky maloletej zo
strany matky, a to zo zdravotnych dévodov, kedy stara matka uviedla, Ze uz nie je schopna poskytovat
vhucke adekvatnu starostlivost. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/23/2022-41 zo
dria 06. 06. 2022 nariadil nad vychovou maloletej dohlad, pretoZze maloleta bola od februara 2021 v
domacnosti starej matky az do jej hospitalizacie na pedopsychiatrickej klinike v Martine dia 11. 02.
2022 pre suicidalne sklony, nasledne sa maloleta po prepusteni z nemocnice nachadzala v starostlivosti
matky, kedy v3ak sud vzhladom na predchadzajuce zlyhania na strane matky v starostlivosti o maloleté
deti, povaZoval za potrebné nariadit' nad vychovou maloletej dohlad.

6. Pravna zastupkyha matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu ohfadom rozvodu manzelstva
s tym, Ze rozvrat manzelstva je trvaly, dlhodoby, pri€¢om u obidvoch manzZelov absentuje véla obnovit
manzelské spoluzitie, manzelstvo si neplini Ziadnu zo svojich funkcii, & uz socialnu, ekonomicku,
biologicku ani vychovnu. Medzi manzZelmi sa vytratil vzajomny citovy vztah, vzajomna dbvera i citova
naklonnost, pri€¢om uz nemozno oCakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia. V pripade rozvodu
manzelstva navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze budu obidvaja



rodiCia zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach kazdy samostatne a
otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého Tomasa vyzivnym vo vySke 70,- € mesacne,
maloletu Elisku vo vyske 100,- € mesacéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia, pri€om styk otca s maloletymi detmi nebude upraveny. O trovach konania
Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze si uplatfiuje
trovy pravneho zastipenia, nakofko je do konania pribrata Centrom pravnej pomoci.

7. Navrhovatelka sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu pravnej zastupkyne, zotrvala na podanom
navrhu. Dalej uviedla, Ze ich manzelstvo bolo zo zagiatku v poriadku, ale uz po polroku po uzavreti
manzelstva manzel iSiel na protialkoholické lieCenie. V Ease ked uzatvarali manzelstvo nevedela o tom,
Ze manzel vo zvySenej miere poziva alkohol, pricom po navrate z lie€enia zacal opatovne pozivat
alkohol doma. Po narodeni maloletej dcéry EliSky sa situacia na chvifu ustalila, nasledne v3ak zacal
opatovne chodit’ do krémy, chodil domov opity. Dokopy poc&as trvania manzelstva bol manzel na lie€eni
2x. Potvrdila, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti od konca roka 2019, spoluzitie neobnovili. Spolo€ne ani
nehospodaria ako manzelia, intimne spolu neziju uz od roku 2018. Z manzelstva pochadzaju 2 maloleté
deti, priom uz spolo€ne netravia ¢as ako rodina. Nepomahaju si ako partneri ani ako rodi¢ia. Nedbveruje
uz manzelovi ako partnerovi, ako otcovi na 50 %. Potvrdila, Ze ma ind znamost od roku 2019, s ktorou aj
Zije v spolo€nej domacnosti. Za hlavné priciny rozvratu manzelstva oznacila hlavne dlhodobé poZivanie
alkoholu na strane manzela, Casté hadky, s tym, Ze z jej strany tam uZ nie je citova naklonnost’ vodi
manzelovi ako partnerovi.

8. Manzel na pojednavani suhlasil s rozvodom manzelstva, zotrval aj na svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu. K pri¢inam a okolnostiam rozvratu manzelstva uviedol, Ze problémom bolo to, Ze netravili
spoloéne Cas ako partneri a rodina, s manzelkou si nerozumeli, v3etok volny €as travil s detmi iba
on. Potvrdil, Ze pozival alkohol kazdy den 2-3 piva, ale po krémach nechodil. Taktiez potvrdil, Ze
neziju v spolonej domacnosti s manzelkou od Vianoc 2019, kedy manzZelka odiSla z domacnosti
a jeho zanechala s maloletymi detmi, odvtedy spoluzitie neobnovili. Nehospodaria spolo¢ne ako
manzelia, netravia uz spolo¢ne €as ako rodina, intimne spolu neZiju od polovice roka 2019. Navzgjom
si nepomahaju ako partneri ani ako rodi€ia. Nedéveruje uz manzelke ako partnerke, ani ako matke.
Potvrdil, Ze ma ind zndmost' od 07. 01. 2020, av8ak neZiju v spolo¢nej domacnosti. Za hlavné priciny
rozvratu manzelstva oznadil to, Zze si navrhovatelka nasla ini znamost. Manzelku oznadil za nemehlo,
vedela uvarit iba polievku a upratovat, Ziadne iné aktivity spolu nerobili. Poukazal tiez, Ze z jeho strany
tam uZ nie je citova naklonnost vo&i manzelke ako partnerke.

9. K uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode matka na pojednavani uviedla, Ze
osobnu starostlivost o maloletu B. zabezpec&uje od januara 2022 a o Tomasa od 09. 07. 2022, pri¢om
maloleta B. navstevuje aj jej matku, avSak vac&sinu €asu travi v jej domacnosti. Obidve maloleté deti
maju v jej domacnosti svoj priestor na spanie, napriek tomu ze byva v 1-izbovom byte, ktory ma v
prenajme, kde byva s obidvomi detmi i partnerom. Dalej uviedla, Ze partner je nezamestnany, poberé len
davku v hmotnej nidzi, ma ob&asny prijem z brigad, spolu aj socidlnymi davkami ma prijem 100-120,-
€ mesacne. Matka dalej uviedla, Ze mesacné naklady na byvanie su najom vratane energii, TV a
internetu 330,- €, strava je 250,- €. Maloleta Eli8ka ma 16 rokov, ukoncila 1. ro€nik gymnazia J. G.
Tajovského, kde sa zakupovali pracovné zosity, ktoré stali 60,- €, ISIC karta 20,- €, plati jej mesacne
stuzkovu po 20,- €. Maloleta sa v Skole nestravuje, do Skoly chodi peSo. V rdmci Skoly sa jej platila
exkurzia 13,- € a vylet do Polska vo vySke 40,- €. Matka uviedla, Ze maloletd nema Ziadny zaujmovy
plateny krizok. Byva CastejSie chora, ma ¢asté virdzy, kde su vydavky na lieky zhruba 25,- €. Maloleta
je vedena v psychologickej ambulancii pre depresiu, Uzkostné stavy, kde uziva aj lieky, za ktoré sa
doplaca 20,- € mesacne. Nevedela uviest priemerné mesaéné ndklady na maloletu B.u, nakolko jej veci
aktualne nezakupovala. Aktualne bude maloleta potrebovat aj nové veci do skoly, aj prechodné veci na
oblecenie, 8kolské pomocky, ¢o mdze byt okolo 300,- €. Vydavky na drogériu, kozmetiku maloletej su
vo vyske 20,- € mesacne. Matka uviedla, Ze malolety S. ma 13 rokov, ukongil 6. ro€nik zakladnej Skoly,
aktualne sa edte poplatky neplatili. V 8kole sa malolety stravuje, do Skoly chodi pe$o. V ramci Skoly ma
volejbalovy kruzok. Nevedela uviest, i sa tam plati nejaka suma, nakolko doposial to platilo CDR, kde
bol malolety umiestneny. Malolety nebyva €asto chory, nie je vedeny v Specializovanej ambulancii ani
neuziva pravidelne lieky, iba vitaminy, za ktoré sa doplaca zhruba 15,- € mesaéne. Aktualne maloletému
e8te nezakupovala oble€enie, obutie, pricom bude tieZ potrebovat aj nové veci na volejbal. Vydavky
na drogériu, kozmetiku maloletého su zhruba 15,- € mesaéne. Uviedla, Ze jej prijem je cca 540,- €
mesacne, iny prijem nema. Invaliditu nema priznanu. Lie€i sa na osteoartrozu, lieky pravidelne neuziva,



iba vyzivové doplnky, za ktoré si doplaca 30,- € mesacne. Okrem maloletych deti ind vyZivovaciu
povinnost nema. Uviedla, Ze otec aktualne neprispieva na vyZivu deti Ziadnou sumou, nema vedomost’
¢i im nie€o zakupil na oblecenie alebo obutie. Otec je v kontakte s detmi podla toho ako sa s detmi
dohodne. Vzdialenost ich bydlisk je asi 1 km. Poukazala na to, Ze ich vztah ako rodiCov nie je dobry,
nekomunikuju spolu ani ohfadom deti. Podotkla, Ze by bolo vhodné, aby s otcom obnovili kontakt aspor
ohladom deti.

10. Pravny zastupca otca na pojednavani v pripade rozvodu manzelstva odporucil vyhoviet navrhu
matky v Casti zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti i Upravy styku s tym, Ze tento bude
ponechany na dohode rodi€ov, vzhfadom aj na vek deti a to, Ze deti s otcom udrZuju dobrovolny kontakt.
Co sa tyka vysky vyzivného, toto navrhol urgit' len na sumu minimalneho vyzivného s prihliadnutim na
suCasné zarobkové, socialne pomery otca, kedze je dlhodobo nezamestnany.

11. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a Ziadal, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, nakolko starostlivost
o deti nezabezpedluje aktudlne nikto, maloleté deti vyrastaju na ulici. Poukazal na to, Ze v neskorych
ve&ernych hodinéch stretol maloleté deti na ulici samé. Dalej uviedol, Ze pokial deti nie¢o potrebuju vzdy
idu za nim, v jeho domacnosti maju ovela lepSie podmienky a pokial potrebuju financie, chodia za jeho
matkou. Deti su radSej v domacnosti starej matky zo strany matky, nakofko u matky nemaju dostatok
priestoru v 1-izbovom byte. Uviedol, Ze deti ho navstevuju zhruba 2x do tyzdfia. Ma vedomost o tom,
Ze v sucasnosti deti nechcu ist do jeho starostlivosti, preto navrhol, aby sa s nim stretavali vtedy, ked
budu chciet’ deti, aby to nebolo presne uréené. TaktieZ poukazal na to, Ze matka mu brani v styku s
detmi, deti ho nesmu kontaktovat, vie to od svojich znamych. Maloleta B. mu nedviha telefén, malolety
S. mobilny telefon nema. S detmi je v kontakte iba ked' ich stretne a pokial deti za nim pridu si zobrat
nejaké oble€enie. Mal vyhrady vodi starostlivosti matky o deti, pretoZe sa tulaju, nemaju dostatoény
priestor a takymto Stylom neukoncia ani zakladnu Skolu. Maloletému S. platil za volejbal sumu 30,- €
mesacne, teraz bol aj na sustredeni v Mostenici, za ktoré sa platilo 200,- €, nema v8ak vedomost’, kto
mu to zaplatil. Tuto informaciu ma od svojej matky s tym, Ze dostavaju deti od nej vreckové, aj na vylet do
Pol'ska dostala maloleta B. sumu 40,- € od jeho matky. K vydavkom matky na deti poukazal, Ze maloleta
B. mala individualne Studium, nechodila do Skoly, lebo bola aj hospitalizovana. Vzhladom na to, Ze deti
chodia do jeho doméacnosti stale po nejaké veci, poprel naklady matky, ktoré uvadzala na maloleté deti.
Pokial deti boli v jeho starostlivosti, zlepsili si prospech, venoval sa im, avSak to dopadlo tak ako to
dopadlo. Poukazal na to, Ze neméze za to, Ze je alkoholik. Uviedol, Ze byva v 3-izbovom byte, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve, byva tam sam. Teraz v8ak neplati poplatky za byt, lebo nema z €oho,
priSla mu aj exekucia. Jeho prijem je len 110,- € mesa&ne, pobera davky z uradu prace na Zivobytie a
byvanie. Tieto ma v3ak teraz zablokované kvoli exekucii. Je evidovany od méaja 2020 ako nezamestnany.
Pracovat by mohol, ale aktudlne ma pomliazdené rameno a zapastie, lebo sa doma po tme potkol a
spadol. V mdji 2022 ho vyradili z evidencie uradu prace, lebo robil v potravinach a zarobil o 10,- € viac ako
mohol. Vzdelanie ma stredoSkolské, priemyslovku, prax a skusenosti ma ako elektrotechnik. Pracoval
vo viacerych odvetviach. Uviedol, Ze ma ist na pracovny pohovor do firmy Burgmaier. Okrem maloletych
deti inu vyZivovaciu povinnost nema. Potvrdil, Ze ich vztah ako rodi€ov nie je Ziadny, nekomunikuju spolu
ohladom deti. Uviedol, Ze matku nechce ani vidiet'.

12. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani zotrval na sprave zo socialneho Setrenia. Obidve maloleté
deti sa aktualne v rémci pohovoru vyjadrili, Ze chcu byt nadalej vychovavané svojou matkou, suhlasili,
aby boli zverené do starostlivosti matky a s otcom sa chcu nadalej stretavat s tym, Ze aktudlne su s nim
v kontakte zhruba 1x do mesiaca. Malolety Tomas uviedol, Ze takyto styk s otcom mu aktualne vyhovuje.
Obidve deti uviedli, Ze im matka nebrani v styku s otcom, je to na nich kedy sa s otcom dohodnu, aby
sa stretli. V pripade rozvodu manzelstva odporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky,
ktora aj zabezpecuje ich osobnu starostlivost, ma aktualne vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté deti, pri¢om maloleté deti sami prejavili vélu byt zverené do starostlivosti matky.
Zaroven odporudil otcovi ur€it vyzivné na maloleté deti vo vySke primeranej moznostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom otca a styk otca s maloletymi detmi neupravit.

13. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze otec maloletych deti je toho asu nezamestnany, nema
dostatoCne zabezpe€ené vhodné podmienky pre starostlivost o deti, najma finanéného charakteru,
pobera len davku v hmotnej nudzi, taktiez je lie€eny v CPLDZ z dévodu alkoholizmu, ktoré vysledky
su aktudlne negativne. Matka v su€asnosti zabezpecluje starostlivost o deti, ma vytvorené vhodné



podmienky na ich starostlivost, pricom aj maloleté deti prejavili zaujem byvat s matkou a byt v jej
starostlivosti, maju zaujem o kontakt s otcom. Z uvedeného dovodu v pripade rozvodu manzelstva
odporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' vyZivnym podla jeho
moznosti, schopnosti a styk otca s maloletymi detmi neupravit'.

14. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica pod CVS: KRP-88/1-VYS-
BB-2021 zo dia 22. 06. 2021 bola postupena trestna vec zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3, pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze blizka osoba matka maloletych deti T., B. Y. S. v obdobi od
roku 2015 do 15. 12. 2019 v nepravidelnych €asovych intervaloch v byte na ulici S. X W. W. sa vodi
nim spravala hrubo a nevhodne a to najma vtedy, ked ju deti hnevali, priom maloletd dcéru B. bila,
naposledy ked mala 13 rokov, tahala ju za vlasy, nadavala jej, ni¢ila a rozhadzovala veci, odopierala jej
pristup k wifi sieti, na maloletého syna S. kri¢ala a nadavala mu, bila ho a raz ho kopla do chrbta v roku
2019/2020 odmietla s detmi chodit’ k lekarovi, Okresnému uUradu v Banskej Bystrici, odbor vSeobecnej
spravy na prejednanie veci ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) Zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch z dévodu, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dna 23. 07. 2021.

15. Okresny urad rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dfia 24. 09. 2021 uznal matku maloletych
deti vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) a pism.
e) Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila v spolo€nej domacnosti
v byte na adrese THK 7, Bansk& Bystrica tym, Ze od presne nezisteného ¢asu do priblizZne polovice
decembra 2019, kedy sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti, opakovane v nepravidelnych ¢asovych
intervaloch, najma vtedy, ked' bola nahnevana, vulgarne nadavala svojej dcére B. T., napriklad slovom
.Kurva® a svojmu synovi S. T. napriklad slovom ,kokot*, priom ku koncu spoluZzitia sa tak dialo skoro
denne, a teda uvedenym konanim umyselne narusila obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim
voci blizkej osobe, za €o jej bola uloZena pokuta vo vyske 50,- €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 29. 10. 2021 a vykonatelnost dna 15. 11. 2021.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,CDR®) vyplyva, Ze
uplynula u€innost nariadeného vychovného opatrenia malolety bol odovzdany do starostlivosti matke,
nakolko vychovné opatrenie splnilo ucel.

17. Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica (dalej len ,CPLDZ") zo dna 19. 07. 2022
vyplyva, Ze otec pravidelne navstevuje ich ambulanciu, dodrzZiava abstinenciu, pravidelne odovzdava
mo¢ na alkohol, v8etky vysledky su negativne.

18. Zamestnavatel matky Mesto Banskéa Bystrica uviedlo, Ze matka je zamestnana od 01. 12. 2018 ako
upratovacka v materskej Skole, jej mesacna priemerna Cistda mzda je 572,61 €.

19. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, e matka nie je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Otec je evidovany od juna 2022
ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davky v hmotnej nadzi od 01. 03. 2022 do 31. 05. 2022, pri¢om
od 01. 06. 2022 mu bola davka odhata z dévodu, Ze prijem z vykonu pracovnej ¢innosti bol vy3si ako
suma narokov.

20. Socialna poistoviia oznamila, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

21. Spolo&nost Personal Group Slovakia, s. r. 0. uviedla, Ze otec bol zamestnany na dohodu o vykonani
prace od 25. 04. 2022 do 29. 04. 2022 s tym, Ze jeho mzda bola vo vySke 79,13 €.

22. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica uviedol, Ze matka nie je drziteflom ani vlastnikom
motorového vozidla. Na otca je evidované motorové vozidlo Mercedes Benz, na ktorom su evidované
3 exekutorské blokacie.

23. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze matka méa evidovany bankovy uget v CSOB Stavebna
sporitelfia, a. s., kde uctovny zostatok ku driu 14. 07. 2022 bol vo vy8ke 2.450.13 € a v Tatrabanke, a.



s. kde uctovny zostatok ku diiu 14. 07. 2022 bol vo vySke 705,45 €. Otec ma evidovany bankovy uéet v
Slovenskej sporitelni, a. s. s u€tovnym zostatkom ku driu 14. 07. 2022 vo vySke -1.102.94 €.

24. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze otec je vylu€nym vlastnikom bytu v katastralnom
Uuzemi Radvan. Matka je podielovym spoluvlastnikom bytu v katastralnom uUzemi Radvan o velkosti
podielu 1/2 s tym, Ze na predmetnej nehnutelnosti je evidované vecné bremeno - pravo dozivotného
byvania a uzivania pre B. C., A.. XX. XX. XXXX. Matka je tieZ podielovym spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi Brusno, Medzibrod a Nemecké charakteru lesné pozemky, trvaly
travnaty porast a orna poda.

25. Z charakteristiky Ziaka maloletého S. T. zo Zakladnej Skoly Spojova, Banska Bystrica zo dia 15. 08.
2022 vyplyva, Ze malolety prospel vefmi dobre, jednu 3 mal z biolégie, ostatné znamky bol 1, 2. Vymeskal
celkovo 17 vyu€ovacich hodin. Spravanie Ziaka v Skole je velmi dobré, jeho vystupovanie je slusné,
spravanie pocas roka bolo v norme. Rodi¢ia sa o vysledky maloletého v Skole po€as roka nezaujimali,
nekontaktovali triedneho uditela, na rodiCovské zdruZenie nechodili rodi€ia, ale vychovavatel z CDR,
vSetky poplatky uhradzalo CDR.

26. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

27. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

28. Podla § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného
rozvratu vztahu medzi G&astnikmi konania, ktory je uz takej dizky a intenzity, Ze manzelstvo si neplni a
nie je ani predpoklad, Ze si bude do buducnosti pInit’ svoj spolo€ensky u€el vyplyvajuci z jeho zakladnych
funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci, funkcie hospodarskej. ManZzelia dlhodobo
neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria, spolone nezabezpeduju chod domacnosti
ani vychovu ich maloletych deti, intimne sa taktiez dlhodobo nestykaju. Obidvaja manzelia suhlasili s
rozvodom manzelstva. Kazdy z manzZelov ma uz nového partnera, priCom navrhovatefka Zije aktualne
aj v spolognej domacnosti s terajSim priatelom, z ¢oho mozno jasne vyvodit, Ze na ich strane uz nie
je zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. V su&asnosti manzelstvo u€astnikov konania je len
formalny zvazok, ktory nevytvara vhodné ani zdravé rodinné prostredie pre vychovu ich maloletych
deti. Medzi manzZelmi chyba akakolvek vzajomna dbvera i citova naklonnost, na ¢om je zaloZzeny kazdy
partnersky vztah. Z uvedeného dévodu mal tak sud splnené podmienky v zmysle § 23 Zakona o rodine,
a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Za pric€inu rozvratu vztahu medzi u¢astnikmi konania
sud povazuje rozdielne nazory na vedenie rodinného i manzelského spoluzitia, ako i pozivanie alkoholu
zo strany manzela, ktoré viedlo nésledne k vzajomnému citovému odcudzeniu medzi manzelmi.

30. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

31. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. ad pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Pri ureni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Podla § 370ds. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

36. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malte deti pochadzaju z manzelstva rodicov. V priebehu
konania nastali viaceré zmeny ohladom vykonu starostlivosti o maloleté deti. Na zaciatku konania matka
navrhovala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, s ¢im otec i opatrovnik v tom €ase suhlasili.
Nasledne bola maloleta Eliska neodkladnym opatrenim doCasne odovzdana do starostlivosti starej
matky zo strany matky a malolety Tomas na zéklade neodkladného opatrenia bol do¢asne odovzdany
do starostlivosti CDR, nakolko otec starostlivost o deti nezvladal v jeho starostlivosti boli zistené
zavazné pochybenia ohrozujuce zdravie a priaznivy vyvoj deti (zanedbavanie domacnosti, pozivanie
alkoholu), pricom matka odmietla prevziat maloletého Tomasa do svojej starostlivosti a maloleta EliSka
chcela zotrvat v starostlivosti starej matky. Sud ma preukazané, Ze v su€asnosti sa otec lie€i v CPLDZ
Banska Bystrica pre alkoholizmus. U otca nebolo sice aktualne preukazané porudovanie lieCby, aviak
sam potvrdil, Ze nema hlavne finanéné prostriedky na zabezpelovanie starostlivosti o deti, neplati
poplatky za byvanie, pobera len prispevok na byvanie, ktory ma v suasnosti pozastaveny z dévodu
exekucie. Na strane otca okrem bytovych podmienok sid nemal preukazané iné vhodné podmienky na
zabezpeclovanie ndleZitej starostlivosti o maloleté deti. NavySe je potrebné uviest, Ze otec tym, Ze neplati
poplatky spojené s uZivanim bytu spolu so vznikajucimi dlhmi, mézZe byt vystaveny tomu, Ze pride aj o
byvanie. Sociadlnym Setrenim v domacnosti matky naopak neboli zistené aktualne Ziadne nedostatky,
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti napriek tomu, Ze zdiela 1-izbovy byt
spolo¢ne s maloletymi detmi a partnerom. Maloleté deti maju v domacnosti matky zabezpeéené vetky
potreby, vytvoreny priestor na spanok, oddych, pripravu na vyu€ovanie. V danom pripade sud prihliadol
aj na vyjadrenie maloletych deti, ktoré sami prejavili volu a tuzbu byt zverené do starostlivosti matky a
s otcom sa stretavat. V danom pripade sud vyhodnotil ako lepSie vychovné prostredie pre maloleté deti
a podmienky na strane matky, a preto maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, priCom prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika maloletych deti a prokuratora.

37.V zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine sud urcil, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach kazdy samostatne, kedZe ani jeden z rodi€ov



nebol pozbaveny ani obmedzeni vo vykone svojich rodiCovskych prav. O podstatnych veciach maloletych
deti st rodicia povinni sa dohodnut spolo€ne, v pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud (§ 35 Zakona o rodine)

38. KedZe sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal otazkou
uréenia vyzivného druhému rodi€ovi, v danom pripade otcovi ako rodiCovi, ktory nema maloleté deti
zverené do osobne;j starostlivosti. Pri samotnom uréovani vySky vyZivného sud vychadzal z ustanovenia
§ 75 ods. 1 veta prva zdkona o rodine, teda z veku, odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Otec je v su€asnosti nezamestnany, evidovany
ako uchadzal o zamestnanie a jeho prijem je len davka v hmotnej nudzi. Na strane otca v8ak neboli
preukdzané Ziadne objektivne dévody, pre ktoré by sa otec nemohol zamestnat a dosahovat tak prijem
priemerny svojmu elektotechnickému vzdelaniu i skisenostiam v tejto oblasti, o sam otec potvrdil.
Otec je schopny zamestnat’ sa, €o vyplyva aj z vypisu zo socialnej poistovne, kde bolo preukazané,
Ze otec pracoval aj cez personalne agentury. Napriek tomu, Ze aktualne ma zdravotnu komplikaciu
s rukou, sam potvrdil, Ze ma ist na pracovny pohovor ohfadom dalSieho zamestnania, Na danom
mieste sud poukazuje, ze pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi sud nevychadza len z jeho
realnych zarobkovych moznosti, ale vychadza z potencionality jeho prijmu, teda prijmu, ktory by mohol
vzhladom na svoje osobné predpoklady dosahovat Matka je zamestnand, jej priemerny Cisty prijem
je podla oznamenia zamestnavatela vo vySke 572,61,- € mesacne. Sud na danom mieste poukazuje,
kedZe maloleté deti su zverené matke, tato méze néasledne poberat na deti aj rodinné pridavky a
mdze si uplathovat aj dariovy bonus, &im sa jej opatovne zvysi prijem. Rodi¢ia okrem maloletych deti
nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Maloleta Elidka je vo veku 16 rokov, ma ukonc€eny 1.ron€ik gymnazia.
Nema Ziadnu zaujmovu platenu &innost. ZvySené vydavky su na jej zdravotnu starostlivost, kedze
byva &astejSie chord, je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii, kde uziva pravidelne lieky. Malolety
Tomas ukonCil 6.ro¢nik zakladnej Skoly. ZvySené vydavky su spojené s jeho zaujmovou ¢innostou,
volejbalom. Zvy3ené vydavky na jeho zdravotnu starostlivost aktualne nie su. Sud nevyhovel v celom
rozsahu navrhu matky, ktora navrhla na pojednavani urCenie vyZivného na maloletu Elisku vo vySke
100,- € mesacne a maloletého Tomasa vo vySke 70,- € mesacne. Sud nevyhovel ani navrhu otca na
urCenie vyZivného na maloleté deti len v zdkonom stanovenej minimalnej vyske, a to 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal z
toho, Ze na strane otca existuju potencionalne moznosti, aby mohol dosahovat vyssi prijem ako aktualne
len vo vy8ke Statnych socialnych davok. Na danom mieste sud poukazuje na to, Ze suma Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta je aktualne vo vySke 107,- € mesacne. S poukazom na
vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud urcil otcovi vyZivné na maloletu Elidku vo vySke 60,- € mesacne
a na maloletého Tomasa vo vyske 50,- €, nakolko ma za to, Ze je aktualne v moZnostiach otca prispievat
takouto sumou vyzivného na maloleté deti.

39. Ohlfadom upravy styku otca s maloletymi detmi, sud v danom pripade prihliadol na zhodné vyjadrenia
vSetkych u&astnikov, jednak rodiCov, opatrovnika maloletych deti, ale aj prokuratora a styk otca s
maloletymi detmi striktne neupravoval. Sud prihliadol aj na to, Zze maloleté deti navstevuju otca po
vzajomnej dohode podfa ich vlastnej véle, kedy aj sam otec zotrval na tom, aby to takto zostalo nadalej
zachované, neziadal striktnu upravu styku s detmi. Aktualne sud nemal preukazané tvrdenia otca, Ze
by matka branila detom v styku s otcom, nakolko maloleté deti sami uviedli, Ze navStevuju otca, matky
im v tom nebrani.

40. Vzhladom na to, Ze na strane matky doslo opakovane k zlyhaniu ohfadom starostlivosti o maloleté
deti, sud v danom pripade povaZzoval za potrebné urcit nad vychovou obidvoch maloletych deti dohlad,
ktory sa bude vykonavat' v spolupraci s prisluSnym uradom prace aj akreditovanym subjektom, ktoré uz s
rodinou spolupracovali a aj spolupracuju. Sud v danom pripade povazuje za potrebné nariadit vychovné
opatrenie - dohlad z dévodu, aby mal dostato&nu kontrolu nad starostlivostou matky o maloleté deti, aby
nedos$lo k opatovnému zlyhaniu v jej starostlivi o deti, pripadne, ak nastanu nejaké problémy ohfadom
vychovy deti, aby bola matke poskytnuta okamzita aj odborna pomoc.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejedavanej veci nezistil.
V danom pripade boli obidvaja manZelia zastupeni prostrednictvom Centra pravnej pomoci, kde sa
nahrada trov spravuje osobitnou pravnou upravou. Z uvedeného doévodu nebol vyrubeny ani sudny
poplatok za navrh na za€atie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



