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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného C. G.,
pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), na
hlavhom pojednavani dna 22.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. G., M.. XX XX.XXXX F. Q., A. Q. M. XXX

je vinny, Ze

dria 11.01.2021 v €ase 0 00.49 hod. v Partizanskom po Nitrianskej ceste v smere od obce Malé Uherce
do mesta Partizanske, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, farby hnedej metalizy tmavej
s EC: U., kde v priestoroch &erpacej stanice OMV bol zastaveny s kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske, kedy po kontrole dokladov sa podrobil dychovej skuske pristrojom Alcoquant
6020 plus €. A410192 s negativnym vysledkom a nasledne sa, pre jeho pretrvavajice zmatocné
spravanie podrobil v Nemocnici s poliklinikou Partizanske, odberu biologického materialu a to mocu,
kde bola predbeznou skuskou zistena pritomnost navykovej latky, a to metamfetaminu, pricom po
naslednom odbere krvi mu bola stanovena v krvi hladina metamfetaminu v koncentracii 440 ng/ml a
amfetaminu v koncentracii 74 ng/ml, pri€om uvedena hladina metamfetaminu viac ako 17 krat presahuje
hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne povazuje za hladinu uvedenych navykovych
latok, kedy je vodi¢ tymito latkami vyznamne ovplyvneny a pri ktorych nie je schopny bezpecne viest
motorové vozidlo

teda:
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal:

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uruje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/, §
38 ods. 3 Tr. z&k., sud uklada obzalovanému suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v rdmci suhrnného trestu sud obzalovanému uklada podla

§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - a to 1 kus mobilného telefonu Samsung Galaxy
J4+, tmavomodrej farby spolu so SIM kartou k telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX. Podla § 60 ods. 5
Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh ru $i vyrok o treste odfatia slobody a prepadnutia veci uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021 zo dna 14.09.2021,
pravoplatnym dfa 26.10.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dina 26.01.2022 pod Pv 219/21/3305-44, pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona

€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), po jej preskimani samosudca vydal
trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator odpor, ktory nebol blizSie odévodneny. Na to sud nariadil
a dia 22.08.2022 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257
ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny v celom rozsahu podfla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otadzok. Sud po vyhlaseni obzalovaného
po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto
pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr.
z4k.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok, listinné dékazy majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste v a zistil tento skutkovy
stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, skutok v zaverecnej reci olutoval.
Urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, Ze je slobodny, je Zivnostnik, no niekolko mesiacov bez prijmu.
Momentalne Zije z Uspor, tie uz nepresahuju 500,-€, pomaha mu otec. Byva u rodicov, je bezdetny
a slobodny. Zivnostnik je od roku 2018, predmet podnikania je elektrikar - slaboprid a zvarad.
Bez prijmu je 5-6 mesiacov, do jesene 2021 mal poslednu dlhSiu zédkazku. Nie je uverovo zataZeny.
Vlastni odhlasené vozidlo Audi A5 r.v. 2008. Zaistené vozidlo Skoda Superb na Slovensko doviezol v
posSkodenom stave jeho otec v roku 2014, bolo opravené a na obZalovaného zaevidované, lebo mu ho
otec chcel najprv dat, z ¢oho vSak ziSlo, realne tak bolo otcovo. Otec ho aj predal v roku 2016 inej
osobe do Prievidze, no ta bola nespokojna, vozidlo vratila a otec musel vratit peniaze. PretoZe bola
lacnejSia spatna evidencia na obZalovaného, tak sa vozidlo napisalo na neho opéat. Vie, Ze vozidlo malo
predajnu cenu od 9 do 10 tisic eur. Je tieZ na iom vymenena prevodovka a aj nova navigacia. Zmluva
medzi otcom a kupujucim z Prievidze bola pisomna.



Zo znaleckého posudku Prof. MUDr. FrantiSka Novomestského, PhD, na &.I. 62-80 €. 87/2021 na ¢€.I.
62-80, ktory samosudca precital podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud zistil, Ze obZalovany bol v Ease skutku v
stave vylu€ujucom viest a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpec¢ne, bol ovplyvneny navykovou
latkou metamfetamin v pasme vyrazného stupfia ovplyvnenia, laboratérne bola zistena koncentracia
metamfetaminu v krvi vodi€a v hodnote, ktoru znalec klasifikoval ako vysoku.

Podla prieskumu ceny jazdenych motovrovych vozidiel na internetovej stranke Autobazar.EU, na ¢€.I. 127
su v ponuke k 19.08.2022 mot. vozidla Skoda Superb Combi, 1.8 TSI, benzin, r.v. 2010-2011, s ndjazdom
157-175-tis. Km+- v cene 7400,-€ - 9000,-€.

Podla evidenénej karty vozidla Skoda Superb Combi, hneda tmava metaliza, benzin, typ motora CDAA,
s evidenénym &islom U., na &.I. 96, je obZalovany vlastnik aj drzitel' vozidla, datum prvej evidencie bol
17.03.2010, v SR 10.10.2014. Posledny zaznam je z 02.08.2016 - bolo vydané osved¢&enie o evidencii,
druh zaznamu vymena DOV (doklad o evidencii vozidla).

Podla zapisnice o odnati vecina €.l. 47 obZalovany dia 29.09.2021 vydal predmetné vozidlo do uschovy
ORPZ PE, odbor poriadkovej a dopravnej policie, ODI. Stav na pocitadle kilometrov bol 139 637 km.
Podla udajov a vyrozumenia o zaistenom vozidle na €.l. 48-49 je odhadovana hodnota vozidla 7000,-€.

Podla spravy obce Nitrica na €.I. 86 z 22.09.2021 obZalovany na komisii verejného poriadku rieSeny
nebol, pozivanie alkoholu alebo navykovych latok u neho nie je zname. Podfa vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov MVSR na ¢&. I. 247-249 spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021
bol obzalovany za obdobie do maja 2020 Sestkrat postihnuty za priestupky okrem jedného (proti
ob&ianskemu spolunazivaniu) proti pravidlam cestnej premavky. Za obdobie do 10.01.2021 podla
evidenc¢nej karty vodi€a na €.1. 93-95 spolu za 9 priestupkov proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestovna &.1. 92 a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021
bol obZalovany sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021 zo dha
14.09.2021, pravoplatnym dfia 26.10.2021, ktory bol obZalovanému doruceny diia 22.09.2021, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ pism. e/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/, pism. f/ Tr.
z&k. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (za poSkodenou chodil svojim motorovym vozidlom
Skoda Superb, hnedej farby s ECV: U.). Bol mu uloZeny podla § 360a ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36
pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu na 3 roky. Zarover mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 kus mobilného telefénu
Samsung Galaxy J4+, tmavomodrej farby spolu so SIM kartou k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému suhrnny trest odiiatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu a trest prepadnutia veci - aj zaisteného motorového vozidla. ObZalovany v zavereénej reCi uviedol,
Ze spachanu trestnu Cinnost [utuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal obZalovanému trest suhrnny vzhlfadom k
tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in skér, ako bol vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021
oznameny (doruceny) obzalovanému trestny rozkaz. V onej veci spachal prisnejSie trestny €in, za ktory
mozno ulozit trest odiatia slobody v zakonnom rozpati 6 mesiacov az 3 roky odiatia slobody, sud ukladal
trest s pouzitim pravidiel uvedenych v § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe obZalovany napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Sud prihliadol k tejto polah&ujucej okolnosti,
hoci k nej nebolo prihliadnuté vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021 preto, lebo aj v onej veci
sa obZalovany priznal, na viac sud rozhodol trestnym rozkazom, kde obZalovany netrval na vykonani
dokazovania na hlavhom pojednavani (vzal spat odpor proti trestnému rozkazu). Sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. | Tr. zak., pretoze sa obZalovany priznal k spachaniu trestne;j



¢innosti v tejto veci aj ju olutoval, rovnako ako vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021. Sud
prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe uklada trest za zbiehajucu trestnu
¢innost - dva trestné €iny spachané dvoma skutkami. Za prevahy polah¢ujicich okolnosti tak sud ukladal
suhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby 6 az 26 mesiacov odfiatia slobody.

Obzalovany pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci nebol sudne trestany. Vzhladom ku zavaznosti
trestnej €innosti, ako aj priznaniu obZalovaného, sud obZalovanému neuloZil trest odfatia slobody
nepodmienecény. Sud sprisnil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom uloZzeny obzalovanému
vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021. UloZenie penazného trestu €o aj primeraného
majetkovym pomerom a zarobkovym moznostiam a schopnostiam obZalovaného by nebolo uc&elné
najma z hladiska generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti. To s poukazom na okolnosti
spachania trestného &inu a aj skorSie postihy za priestupky.

Sud povazuje ulozeny suhrnny trest odhatia slobody na 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu na 3 roky za primerany a spravodlivy, prave tento druh trestu spolu s trestom zakazu
ginnosti spifia Ucel individualnej a generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej &innosti,
pretoZe obZalovany bude motivovany viest riadny Zivot.

Sud obZalovanému ulozZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 24 mesiacov, ktorého dizka je primerana skutkovym okolnostiam a tomu, Ze obZalovany nie
je prave vzornym vodi¢om, poukazujuc aj na priestupky proti pravidlam cestnej premavky. Pri ukladani
tohto trestu absentuje pritaZujuca okolnost podla

§ 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe je zrejmé, Ze sud tento druh trestu neuklada za trestny &in nesuvisiaci
s vedenim vozidla vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021, hoci sa uklada trest podla § 42
ods. 1 Tr. zak. Sud prevzal aj trest prepadnutia veci podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/68/2021.

Prokurator navrhoval aj uloZenie trestu prepadnutia veci - zaisteného motorového vozidla.

Porovnavanie miery zavaznosti pre€inu a hodnoty veci je mozné posudzovat len v rovine principov
ukladania trestu - v tomto pripade trestu penazného, ako najviac porovnatelného. Je zrejmé, Ze
vzhlfadom k majetkovym pomerom pachatela by bol penazny trest vo vySke hodnoty vozidla uréenej
odhadom na medzi 7000 az 9000,-€ neprimerany, pretoze v takato vySka by presahovala schopnosti
obzalovaného dosiahnut’ zodpovedajuci prijem na jeho zaplatenie v zakonom stanovenej lehote.

Je potrebné uviest, Ze trest prepadnutia zaistenej veci by sud ani neukladal ako trest jediny, ale popri
treste zakazu €innosti a treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Preto sud dospel k zaveru,
poukazom na § 60 ods. 6 pism. b/ Tr. zak., Ze hodnota veci pouzitej na spachanie trestného €inu by bola
v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti precinu a zaroven Ze by iSlo o trest neprimerany a neucelny
z dévodu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Na viac je potrebné uviest, Ze u&elom trestu prepadnutia veci by bola len prosta represia. Obzalovanému
sud ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla. Bez ohladu na to, &i je vlastnikom vozidla, neméze
toto poc€as plynutia trestu viest. Napokon nijak by ani nebolo zabranené, aby si vozidlo, hoci lacnejSie
opat zaobstaral, resp. neprihlasil iné vozidlo, ktoré tvrdi Ze vlastni. Jedinym u¢elom trestu by tak bolo,
Ze by o vozidlo v hodnote presahujucej 7000,-€ priSiel. Na viac z hladiska pripadnej moznosti ukladania
tohto trestu by to vyZadovalo doplnenie dokazovania o preverenie skuto€nosti tvrdenych obZalovanym,
Ze nie je vlastnik vozidla - evidencia vlastnika a drzitela vozidla v EKV pritom nema konstitutivny ucinok,
pricom ani samotna zmluva o prevode vlastnictva vozidla nevyzaduje pisomnu formu. Z tohto dévodu
sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci nie je pri uloZeni trestu zdkazu ¢innostia odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom, ako vo vyrokovej €asti rozsudku, nutné ani ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.



