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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
#alobcu Rodenstock Slovensko, s.r.0., so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36053309,
zastupeny Lexpert s.r.o., Horna 15, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanej R. E., nar. X.X.XXXX, bytom
V. F./X, XXX XX X., zastupena Aequitas s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o nahradu Skody 15.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, €.k. 14Cb/22/2015-130 zo dna 19.augusta 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 14Cb/22/2015-130 zo dria 19.augusta 2015 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 394,48 Eur.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej
trovy konania v sume 2.856,83 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni sud uviedol,
Ze Zalobou sa domahal Zalobca nahrady Skody proti Zalovanej ako konatelky obchodnej spolo€nosti
Novosilver, s.r.o. so sidlom v Lu€enci, ktord obchodna spolo€nosti zakupila u Zalobcu tovar, za ktory &ast’
kupnej ceny 15.000,- Eur nezaplatila. Proti obchodnej spolo¢nosti Novosilver, s.r.o., bol vydany platobny
rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Na jeho zaklade podal Zalobca na exekutorsky urad JUDr.
Blanky RuZekovej navrh na vykonanie exekucie a v ramci exekuéného konania nebol narok Zalobcu
doteraz uspokojeny. Ked sudny exekutor z vyjadrenia Zalovanej zistil, ze spolo¢nost dlznika nefunguje,
Ze pristroje, ktoré dodal Zalobca dIZnikovi sa nachadzaju na prevadzke spolo€nosti Novooptik, a.s., a
spolo¢nost dlZznika pristroje predala za sumu 43.014,04 Eur, potom sa Zalobca domaha nahrady Skody
proti konatelke tejto spolo&nosti s poukazom na § 135a Obchodného zakonnika. Zalovana mala porusit
svoje povinnosti pri vykone pdsobnosti Statutarneho organu, ked nekonala s odbornou starostlivostou
a v zaujme spoloc¢nosti pri scudzeni pristrojov, ked kupnu cenu, ktoru obdrzala za predaj pristrojov
nevyplatila Zalobcovi. Spolo¢nost Novosilver, s.r.o. realne tuto cenu neobdrzala a ak ju obdrzala, tak
nebola pouzita v stlade so zaujmami spolo€nosti, musela byt pouzita v zaujme inych oséb. Spdsobila tak
Skodu, ktora spoc€iva v nezaplateni Casti kipnej ceny za dodavku pristrojov a to konkrétne za automaticky
brias T. D. XXX, v.&.: XXXXX-XXXX, snima¢ tovaru T. Y. X, v.&.: XXXXX-XXXX, centovaci systém T.
U. X, v.&.: XXXXX-XXXX, magneticky ventil. Zalovana pri scudzeni pristrojov resp. pri nakladani s
kupnou cenou nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti a vSetkych
spolognikov. Zalobca neméze uspokoijit' spolu svoju pohladavku ani prostrednictvom exekutora, kedze
podla zistenia exekutora spolo&nost’ Novosilver, s.r.o. , uz tieto pristroje nevlastni.



Zalovana popierala, Ze konala s neodbornou starostlivostou. K prevodu pristrojov medzi spolognostou
Novosilver, s.r.o., a spolo¢nostou Donax, a.s. uviedla, Ze pristroje boli prevedena na zaklade faktary
2010. Spolo€nost Novosilver, s.r.o. stroje kupila od spolo€nosti Zalobcu a tieto stroje boli v spolo&nosti
Novooptik, a.s. so sidlom v Lu€enci. Spolo¢nost Novosilver, s.r.o. previedla stroje na Donax, a.s.,
a prevod bol zaznameny v uc€tovnictve spolo€nosti Novosilver, s.r.o. O dalSom prevode pristrojov
Zalovana nemala Ziadnu vedomost. V konani sa branila aj tym, Ze nie su splnené zakonné predpoklady
zodpovednosti za S8kodu a vzniesla namietku preml¢ania.

Sud narok Zalobcu posudzoval podla § 135a ods. 1, 2, 3 a 5 Obchodného zékonnika, kde konatelia su
povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a
vSetkych jej spolo&nikov. Naroky spolo&nosti na nahradu skody vod&i konatefom méZze uplatnit’ vo svojom
mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo€nosti.
Naroky veritelov spolo€nosti voCi konatelom nezanikaju, ak sa spoloénost’ vzda narokov na nahradu
8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spoloénosti vyhlaseny konkurz,
uplatfiuje naroky veritelov spolognosti voci konatefom spravca konkurznej podstaty. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku spolognosti na nahradu skody voci konatefovi, nepreukazal
protipravne konanie Zalovanej ked podla sudu nepostaduje samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana
peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, pripadne peniaze od spolo€nosti Donax, a.s. neprijala. Vzhladom
na to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelovi, sud zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Sud Zalobu zamietol aj z dévodu premi€ania uplatneného naroku. Posudzoval otazku premi€ania podla
§ 388 ods. 1 a § 398 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze na dany pripad sa vztahuje vSeobecna
Stvorro&na premi€acia lehota podla § 397 Obchodného zakonnika a pre zaciatok plynutia premi&acej
doby plati ustanovenie § 398 Obchodného zakonnika. Lehota v tomto pripade plynie odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu a zo zoznamu
prijatych faktur so zauc¢tovanim spolo¢nosti Donax, a.s. vyplyva, Ze k Uhrade ceny cez pokladiu a k
uhrade zapodtom malo dojst 31.12.2010. Zaloba bola podana 19.1.2015 a kedze poskodeny, ktorym
mala byt v prvom rade spolo¢nost Novosilver, s.r.o., ktora sa mohla dozvediet o vzniku Skody k
uvedenému datumu, podla nazoru sudu premi€acia doba podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika
uplynula. Povinna osoba namietla premianie uplatneného naroku, preto sud Zalobu aj z dévodu
premliania uplatneného naroku zamietol. O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. v
prospech Zalovanej, ktora bola v konani plne uspesna.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal
zmenit’ rozhodnutie okresného sudu, resp. zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zalobca v prvom rade napadal odnatie moznosti konat pred sudom. Z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze otadzkou premiCania sa mal sud zaoberat na zaklade namietky, vzdy ako primarnou
otazkou a az nasledne ma meritérne posudzovat uplatneny narok Zalobcom. Judikatura je v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, ktora ma viest sud k tomu, aby prednostne posudil vznesenu namietku
premli€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu rozhodnutiu
vo veci samej. Ak sud dospel k zaveru, Ze narok je premli€any, a pokial Zalobu nezamietol na prvom
pojednavani, spésobil minimalne vznik zbytoénych trov konania. Namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia
v otdzke preml€ania nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia nie je jasné, kedy
zacala plynut’ premli€acia doba a kedy uplynula. Okrem toho okresny sud sa nezaoberal argumentmi
Zalobcu o nepreml€ani uplatneného naroku, ktoré boli zhrnuté vo vyjadreni zo diia 22.5.2015. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku &. 46
ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné ( IV.US 147/07 ). K poziadavkam na oddévodnenie sudneho rozhodnutia existuje
podetna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky.

K samotnym predpokladom na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze v tomto smere rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
zakonné predpoklady naroku na nahradu Skody. Rozhodnutie v tejto povaZuje za nepreskumatelné,
vnatorne rozporné, nespifiajice nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud nevyuzil moZnost uloZenia
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 v spojeni s § 202 ods. 3 a § 126 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k Z.
J., ktory na pojednavani 1.6.2015 zacal vypovedat ako svedok, ale nasledne odmietol odpovedat na



otazky pravneho zastupcu Zalobcu. Vytykal okresnému sudu, Ze viaceré dékazy listinou neboli vykonané
v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p., ked sudca na pojednavani listinu neprecital ani neoznamil jej obsah.
Pochybenia sa dopustil napr. v suvislosti s vyjadrenim Zalovanej zo dfia 5.8.2015 a tieZ v suvislosti s
blizSie neidentifikovanymi spismi 14Rob/208/2011 a 6C/12/2013. Tymto postupom odrial okresny sud
Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Zalobca potreboval pripomenut, Ze obrana Zalovanej v konani spogivala okrem namietky premléania aj
v tvrdeni, Ze kupna cena za prevod pristrojov WECO zo spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o0. na spolo¢nost
DONAX;, a.s. bola vyrovnana zapoc&tom. Toto tvrdenie Zalovavanej bolo jednoznaéné, bez akychkolvek
pochybnosti. Pravny zastupca Zalovanej za pritomnosti Zalovanej na pojednavani dna 11.3.2015
potvrdil, Ze kipna cena za predaj strojov spolo¢nostou DONAX, a.s. nebola zaplatena a k jej zaplateniu
doSlo zapoditanim. V ramci svedeckej vypovede na pojednavani pred Dafnovym uradom v Banskej
Bystrici dfia 6.11.2014 svedok Z. J., ktory bol v tom &ase Statutdrnym zastupcom spoloénosti Donax,
s.r.o. tiez potvrdil predaj formou vzajomného zapocitania. Z tvrdeni Zalovanej, jej druha Z. J. a pravneho
zastupcu je zrejmé, ze spoloCnost Novosilver, s.r.o. mimo zapoctu nedostala Ziadne dalSie redlne
hotovostné protiplnenie od spolo¢nosti Donax, a.s., resp. ak ho dostala, tak nebolo pouZité pre potreby
spolognosti a zalovana si ich ponechala pre seba. Zalovana na pojednavani 11.3.2015 uviedla, ze
predmetné stroje previedla na spolo¢nost DONAX, a.s., Ze prevod bol zaznamenany v ucétovnictve
spoloénosti NOVOSILVER, s.r.o., teda v Case svojej vypovede musela mat podrobné informécie o
dotknutom prevode, napriek tomu Zalovana zotrvala na vyjadreni svojho pravneho zastupcu v tom
smere, ze kipna cena nebola zaplatena, ale doslo len k zapoctu.

Samotny predaj pristrojov WECO medzi spolo¢nostami NOVOSILVER, s.ro. a DONAX, a.s. bol
neobvyklym obchodom, nakolko tieto pristroje sa vyuzivali v optikach a ani jedna z tychto spolo€nosti
optiku neprevadzkovala.

Zalovana sposobila spolognosti NOVOSILVER s.r.o. $kodu, nakolko pre jej potreby nebola pouzita
hotovostna Cast kipnej ceny vo vySke 29.014,04 Eur, kedZe jedinou odplatou za prevod pristrojov pre
spoloénost NOVOSILVER bol zapocet a to len vo vySke 14.000,-Eur.

Napokon Zalobca v suvislosti s posudenim namietky premli¢ania okresnym siudom Ziadal, aby v pripade
ak odvolaci sud potvrdi rozsudok okresného sudu pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p.. Podla jeho nazoru otazkou zasadného vyznamu po pravnej stranke je, &i na ucely §
398 v spojeni s § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika je potrebné za poSkodeného povazovat veritela
spolo&nosti, ktory uplatriuje naroky spolo€nosti na nahradu Skody voci konatelovi vo svojom mene a na
vlastny Ucet, a teda, Ze premli€acia nedoba zac¢ina plynut uz od momentu, kedy sa o Skode dozvedel
konatel spolo¢nosti, voci ktorému uplatriuje veritel spolo&nosti narok na nahradu Skody podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika, ale, Ze preml€acia doba zacina plynut az od momentu kedy sa veritel
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Lucenec dria 8.9.2015 Zalobca doplnil dévody odvolania a na
UCelovost zbavenia sa spoloénosti NOVOSILVER, s.r.o., ktorej nastupcom je spolo¢nost GAVALA s.r.o.
Argumentoval, Ze spolo€nost GAVALA, s.r.o0. je ne€inna a uelom zlucenia spolo¢nosti je NOVOSILVER,
s.r.0. so spolo¢nostou GAVALA, s.r.0. bolo staZzenie vymoZenia naroku Zalobcu. Potvrdzuje to aj fakt,
Ze spolocnost GAVALA, s.r.o. bola uz dia 7.6.2014 zverejnena v zozname platitefov z dane z pridanej
hodnoty, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie pre DPH. Zverejnenie v tomto zozname
potvrdzuje u€elovo zbavenia sa spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o. Okresny sud na u¢elovost zbavenia sa
spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o., pri hodnoteni dokazov a to vo vzajomnych suvislostiach neprihliadol.
Doplnil, Ze uz len samotny fakt, Ze hotovostnu platbu 29.014,04 Eur spoloénost NOVOSILVER, s.r.o.
realne nedostala, spdsobil spolocnosti NOVOSILVER s.r.o Skodu, z ktorej mohla byt pohladavku
Zalobcu v celom rozsahu uhradena.

Okresny sud v rozpore s § 129 ods. 1 O.s.p. necital obsah spisu Okresného sudu Lu€enec 6C/12/2013
a neoboznamil jeho obsah.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze dévody na zdklade ktorych Zalobca podal
odvolanie povaZuje za irelevantné. Podla jej ndzoru okresny sud rozhodol vo veci spravne, v sulade s
platnymi predpismi a bez poruSenia prava ktoréhokolvek z G&astnikov konania. Nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze okresny sud mal namietku premli¢ania posudit uz na prvom pojednavani. Zalobca na prvom
pojednavani dfia 11.3.2015 pozadoval odroit pojednavanie za u€elom vypocutia svedka Z. J. a na



druhom pojednavani navrhol ako dékaz predloZit' trestné ozndmenie na konatela spolo€nosti Donax,
a.s. Z. J.. Tretie pojednavanie bolo odro¢ené len za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. K
dal$im pojednavaniam v tomto konani a k Zalobcom tvrdenému porudeniu zasady rychlosti sidneho
konania doSlo prave z dévodu na strane Zalobcu. Pokial okresny sud vo veci nerozhodol na prvom
pojednavani tento postup sudu nie je ziadnym z dévodov na podanie odvolania podfa § 205 a nasl.
Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti. Sud uvadza ku ktorému datumu sa spolo¢nost NOVOSILVER s.r.o. mohla dozvediet o
vzniku Skody a kedy sa na posudenie otazky preml&ania vztahuje vSeobecna Stvorro€na lehota. Z
rozhodnutia je zrejmé, Ze preml€acia doba uplynula 31.12.2014. Skuto€nost, Ze sud v odévodneni
vyslovne neuvadza, z akého dévodu nesuhlasi s argumentaciou zalobcu o nepremi€ani jeho prava este
neznamena nepreskumatelnost rozhodnutia. Sud jednoznaéne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne
poruSenie povinnosti Zalovanej, pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom uplatfiovane;j
Skody, aj preto navrh Zalobcu zamietol. Pokial Zalobca Spekuluje o tom, &i hotovostna platba napriek
predloZzenym dokladom bola uskutoénena, akym spdsobom Zalovana prijaté finanéné prostriedky pouZzila
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su zaloZené len na jeho predpokladoch a domnienkach, ktoré Ziadnym
spbsobom nepreukazal. NepredloZil a neSpecifikoval akym spdsobom mala Zalovana konat' v rozpore so
zaujmami spolo¢nosti Novosilver, s.r.0., na zaklade akého dékazu dospel Zalobca k zaveru, Ze Zalovana
pouzila prijaté pefiazné prostriedky na svoju osobnu spotrebu a spdsobila tak Skodu spoloénosti
Novosilver, s.r.o. Svedok Z. J. mal v sulade s § 126 ods. 1 O.s.p. pravo odopriet’ vypovedat' v danej veci a
neméze byt stihany za uplatnenie svojho prava. V konani Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz potvrdzujici
jeho tvrdenie o ucelom zbaveni sa spolo¢nosti Novosilver, s.r.o. Je toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu
neobsahuje ziadny relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné zruSit rozhodnutie okresného
sudu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu k
nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody podla § 135a ods. 1 Obchodného zéakonnika,
ked konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
obchodnej spolognosti a v3etkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o
dovernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo&nosti
spbsobit Skodu alebo ohrozit' ich zaujmy, alebo zaujmy jej spolo€nikov, a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

Podla ods. 2 cit. ust. konatelia., ktory poruSili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktord tym spolo€nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit
Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie s rozpore s tymto zakonom

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Podla ods. 3 cit. ust. konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri

vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloCnosti.
Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi
predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatelov
nezbavuje zodpovednost, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

PoruSenim uvedenych pravnym povinnosti zo strany konatela vznika obchodno-pravna zodpovednost,
vratane sankcie v podobe nahrady Skody, ktora tym spolo€nosti vznikla a nastupuje ako nepriaznivy
dosledok vzniku sekundarnej povinnosti. Zodpovednost’ konatela za Skodu spdsobenu spolognosti je
zodpovednostou obchodno-pravnou, ktora sa podrobuje ustanoveniam § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika. Tato zodpovednost je zodpovednostou objektivhou, pre vznik ktorej sa nevyZaduje
zavinenie, spoloénost’ je v8ak povinna preukazat konatefovi porudenie konkrétnej povinnosti, vznik
a pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim povinnosti. Aj v pripade, ak spolo¢nost’ konatelovi



poruSenie jeho povinnosti preukaze, konatel sa zodpovednosti za Skodu zbavi, ak napr. preukaze
liberatné dévody v zmysle § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, liberacné dévody v zmysle § 374
Obchodného zakonnika.

Podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelom
mdbze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak neméze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom nezanikaju, ak sa spolo€nost’ vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatriuje naroky veritefov
spolocnosti spravca konkurznej podstaty.

V prejednavanej veci sa jedna o takyto pripad, Ze Zalobca narok spoloénosti NOVOSILVER, s.r.o.,
na nahradu Skody voci Zzalovanej ako byvalej konatelke uplatfiuje vo svojom mene a na vlastny ucet
ako veritel tejto spolo¢nosti, pretoze nemdze uspokojit svoju pohladavku z majetku spoloc¢nosti. V
exekuénom konani vedenom na majetok spolo¢nosti NOVOSILVERY, s.r.o.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze spolo¢nosti NOVOSILVER s.r.0., so sidlom v Lugenci, v ktorej bola
Zalovana jej konatelka, dodal pristroje, za ktoré tato spolo€nost’ nezaplatila Zalobcovi celtd vySku kupnej
ceny. Spolo¢nost’ dlh neuhradila, ani na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu
14Rob/208/2011-19. Narok zalobcu nebol uspokojeny ani v rdmci exekuéného konania. Zo zisteni
exekutorského uradu je zrejmé, Ze spolo¢nost NOVOSILVER s.r.0., pristroje nevlastni, scudzila ich a
jedinou konatelkou v tom &ase bola zalovana. Zalovana ako konatelka spolo&nosti nevykonavala svoju
pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti ako jej uklada ust. § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika, ked Zzalovana pri scudzeni pristrojov, resp. pri nakladani s kipnou cenou
ziskanou za pristroje nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti
a vsetkych jej spolognikov, ¢im spdsobila spolo¢nosti NOVOSILVER, s.r.o., 8kodu, ktoru je povinna
nahradit’ podla ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroven nie je vylu¢ené, Zze k prevodu
na spolognost Donax, a.s. nedoslo a doslo k inému scudzeniu pristrojov bez adekvatnej protihodnoty.
Zalobca ako veritel spolognosti NOVOSILVER, s.r.o. ma pravo uplatfiovat svoju pohladavku proti
Zalovanej ako konatelke tejto spolo€nosti, pretoZze su spinené vSetky potrebné podmienky a Zalobca
si uplatiiuje pravo na nahradu $kody vo vlastnom mene a na vlastny G&et. Zalovana bola konatelkou
oznacenej spolo¢nosti a narok Zalobcovi vznikol v Case, ked ona v tejto funkcii pdsobila.

Podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, naroky spolo€nosti na nahradu $kody voci konatelom méoze
uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak nembdze uspokojit svoju pohladavku
z majetku spolo€nosti. Ustanovenia ods. 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti vo i
konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost vzda narokov na nahradu skody alebo s nimi uzatvori dohodu
o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatfiuje naroky veritelov spolo¢nosti vodi
konatelom spravca konkurznej podstaty.

Citované ustanovenie tak umozruje uplatfiovat naroky veritefov proti spoloénosti ako diZnikovi, vodi
jej konatelom vo svojom mene a na vlastny Ucet, ak nemdze svoju pohladavku uspokojit' z majetku
spolocnosti, pricom tieto naroky veritefov spolo€nosti dlZznika voéi jej konateflom nezanikaju, ani v
pripade, ak sa spolo¢nost’ vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani.
Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatriuje naroky spolo¢nosti voci konatelom spravca
konkurznej podstaty. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku spolo€nosti na nahradu Skody
voci jej konatelom zo strany veritela spolo¢nosti je, Ze nemdze uspokojit’ svoju pohlfadavku z majetku
spolo¢nosti.

Ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika vymedzuje zakladné povinnosti konatelovi vodi
spolo¢nosti tak, Ze konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat si a pri
rozhodovani zohfadnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto&nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo&nosti spdsobit’ Skodu, alebo ohrozit' jej zaujmy, alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej
pésobnosti nesmu uprednostiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloCnikov, alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.



Ustanovenie § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika vymedzuje zodpovednost konatefov za porusenie
povinnosti pri vykone ich p&sobnosti tak, Ze su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktoru
tym spolocnosti spdsobili. Najma su povinny nahradit $kodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie s rozpore s tymto zakonom

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Zodpovednost konatefov za Skodu spdsobenu spolo€nosti pri vykone ich pbsobnosti sa vztahuje
akékolvek poruSenie pravnej povinnosti, ako prejavu vole, ktory je v rozpore s objektivnym pravom bez
ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ ( zavinenie ). PoruSenie pravnej povinnosti méze spocivat bud
v aktivnom konani, alebo v opomenuti konat, v pripade, ak existovala povinnost' ur€itym sp6sobom
konat. Pravna uprava nahrady $kody nerozliduje, ¢i ide o porusenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho
predpisu, alebo porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pretoZze vychadza z koncepcie tzv.
generalneho deliktu, ked kazdé protipravne konanie méze byt pri splneni dalSim predpokladom deliktom.

PoruSenie pravnej povinnosti ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu za neprezumuije,
ale musi byt poSkodenim preukazana. V sudnom konani je tak ulohou Zalobcu ako poSkodeného
preukazat, Ze doslo k uréitému skutku, z ktorého vyvodzuje zodpovednost Zalovaného za protipravny
ukon. Posudenie otazky, €i tvrdeny skutok je protipravnym konanim je pravnym posudenim, ktoré
prislucha sudu.

V prejednavanej veci narok spolo€nosti NOVOSILVER s.r.o0. so sidlom Lu€enec, na nahradu Skody vo i
Zalovanej, ako jej byvalej konatelke uplatnil v stdnom konani vo svojom mene a na vlastny U¢et Zalobca
ako veritel tejto spolocnosti ( § 135a Obchodného zakonnika ).

Narok spolo¢nosti na nahrady Skody vodi jej konatelom sa v pripade uplatnenia takéhoto naroku
veritelom spolo€nosti vo svojom mene a na vlastny u€et modifikuje len v tom, Ze takyto zavazok moze
zaniknut z dévodov predpokladanych zakonom, teda plnenim bud' spolo€nosti ako poSkodenému, alebo
plnenim veritelovi spolognosti dlZznika.

Aj v pripade, ak nazor spolo€nosti na nahradu Skody, voc&i konatelom uplatfiuje vo svojom mene a na
vlastny ucel veritel spolo¢nosti v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, dékazné bremeno o
poruSeni povinnosti konatela pri vykone jeho pdsobnosti prislicha Zalobcovi, ktory odvodzuje svoju
pohfadavku voli Zalovanej konatefke, porudenim jej povinnosti konatela spolo¢nosti.

Zalovana sa moze zbavit povinnosti na nahradu $kody, ak preukaZe, Ze k poru$eniu povinnosti v
dosledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost ( § 373 Obchodného zakonnika ), alebo ak preukaze ,
Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spoloénosti; konatelia nezodpovedaju za Skodu spbsobenu v spolo€nosti konanim, ktorym
vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati ak je uznesenie valného zhromazdenia v
rozpore s pravnymi predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami ( § 135a ods. 3 Obchodného
zékonnika ).

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobca dékazné bremeno, Ze
ma pohladavku, ktora je exekuénym titulom voci spolo€nosti uniesol. V navrhu uviedol, Ze v exekuénom
konani nebol doteraz jeho narok uspokojeny ani len z &asti. Z vyjadrenia exekutorského uradu a z
vyjadrenia Zalovanej Zalobca zistil, Ze spolo€nost diZznika ( NOVOSILVER, s.r.0. ) nefunguje, pristroje,
ktoré dodal zalobca diznikovi nevlastni, nakolko ich scudzil. Spoloénost GAVALA, s.r.0., ktora sa
zltgila so spoloénostou NOVOSILVER s.r.o. je nemajetna, nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidla,
nema bankové uéty ani zamestnancov.

Aj v pripade, ak by uvedené zistenia exekutora boli pravdivé, bez dalSieho to neznamena, Ze spolo¢nost
majetok nema. Dbkazné bremeno o nedostatku majetku spolognosti ( diznika ) je na veritefovi, ktoré
bremeno by mal v konani preukazovat, i uz zastavenim exeku€ného konania pre nedostatok majetku
spolo¢nosti, resp. zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku v spolocnosti, pripadne
inymi zakonnymi dévodmi, Ze spoloénost fakticky a pravne majetok nema.

V konani o Zalobe obsahujucej tvrdenie, Ze konatel spolo&nosti porusil svoje povinnosti pri vykone svoje
pdsobnosti ( § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika ), prichadza do Uvahy za splnenia predpokladov,
ak je overené vykonanim dbkazov, Ze veritel nemdze svoju pohladavku uspokoijit z majetku spolo&nosti



( § 135 ods. 5 veta prva Obchodného zakonnika ), a dalej ak su overené predpoklady zodpovednosti
konatefov za 8kodu v zmysle § 135a a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika: a) vznik 3kody, b)
poruSenie povinnosti konatelov vykonavat' svoju pésobnost s odbornou starostlivostou, kedze zakon
poruSenie povinnosti predpoklada, c) pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.
V prejednavanej veci vSak Zalobca zatial nepreukazal relevantnym dokaznym prostriedkom zakladny
hmotnopravny predpoklad modifikovaného naroku spolo¢nosti na nahradu Skody vocli Zalovanej
konatelke, a to nemozZnost uspokojenia jeho pohlfadavky z majetku spolo&nosti.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZuje za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami
Zalobcu a najma posudenim otazky preml¢ania.

Na zaklade uvedenych dévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné
rozhodnutie okresného sudu z uvedenych dévodov povazuje za vecne pravne, preto ho v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nevyslovil vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti, Ze dovolanie je pripustné, pretoze v
danom pripade nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v suvislosti posudenim
uplatneného naroku, ktora by mohla ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia okresného
sudu.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech
Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna. Trovy Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 320,34 Eur ( vyjadrenie k odvolaniu zo dria 30.9.2015 ), z
rezijného pausalu vo vyske 8, 39 Eur, 20 % DPH vo vyske 65,75 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Odvolaci sud Zalovanej priznal ndhradu
trov odvolacieho konania spolu vo vyske 394,48 Eur.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



