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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st Floor, Flat/Office 103, Egkokmi, 2408 Nikozia, Cyprus,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti
zalovanému: V. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XXX, A., v konani zastipeného opatrovnickou A.
U., manzelkou zalovaného, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XXX, A., o zaplatenie 825,34 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/145/2013-96 zo dfia 30.03.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Pot vrdz uje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.Pripusta zmenu navrhu v Casti tykajucej sa prisluSenstva, a to tak, Ze Zalobca pozaduje, aby mu
Zalovany zaplatil droky z omeSkania vo vyske:

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.08.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.09.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.10.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.11.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.12.2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.01.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.02.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.03.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.04.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.05.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.06.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.07.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.08.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.09.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.10.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 27,13 € od 09.11.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.12.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,13 € od 09.01.2012 do zaplatenia.



|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania®“.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni
zo dna 20.08. 2012 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka a zalobcom postupil postupca
na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany 08.01.2007 uzavrel so VSeobecnou uverovou
bankou zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nazvom ,Zmluva o poskytnuti flexi p6zi¢ky“ za podmienok v
zmluve uvedenych. Vzhladom na to, Ze zalovany Uver riadne nesplacal, Zalobca ako pravny nastupca
poévodného veritela si uplatiuje narok na vratenie diznej sumy prostrednictvom sudu. Zalovany vzniesol

namietku premi&ania.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany, nie je subjektom,
ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika riadit’ aj § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach. Podla
nazoru prvostupriového sudu nedoSlo k relevantnému oznameniu postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavok. Relevantné je také oznamenie, ktoré sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢o nebolo
preukazané. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach
nie je pravnym ukonom. lde o fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
vykonany, neplatnym bude nasledny pravny ukon.

Poukazal na ust.§§ 524 ods. 1, 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vratil vec prvostupriovému sudu na
dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked svoju uvahu oprel o nesplnenie
zakonnych podmienok pre platné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok. Poukazal na ustanovenie §
92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v Ease postupenia pohfadavky. Vychadzajuc
z prilohy k zmluvam o postupeni pohlfadavok bol diZznik v omeskani 1253 dni. PoCet dni omeskania
predstavuje aspon 3 roky a vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a so situacie, Ze odporca ako diznik
postupenie pohladavky z dévodu uvedeného § 92 ods. 8 zakona o bankach nenamietal, je potrebné
postupenie pohladavky povazovat za platné, pretoze omeskanie diZznika bolo evidentné dihSie ako 90
dni. NedoruCenie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi v konani odporca
nenamietal. Je vSak nepravdepodobné, aby banka pri tak dlhom omeskani diznika zostala nedinna
a nevyzyvala dlznika k plneniu.

V odvolani uviedol, Ze namietka o nedostatku aktivnej legitimacie je nedévodna, pretoZze pohladavku
z0 spotrebitelského uveru mdze veritel postupit. Zadkon neobmedzuje moznost postupenia pohladavky
na zahraniény subjekt nakolko uvedena podmienka bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach mal
sud pri rozhodovani sa drzat dikcie § 525 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika ktory stanovuje, Ze nemozno
postupit pohfadavku, ak by to odporovalo dohode s diznikom. Neplatnost’ teda moze spbsobit’ iba
existencia dohody medzi veritefom a dlznikom. K postupeniu pohladavky nie je potrebny suhlas diZznika.
Pohladavka je majetkom a pravo postupit pohfadavku je pravo uzivat majetok v zmysle Dohovoru o
zakladnych ludskych a obgianskych pravach (vyhlaska €. 509/1992 Zb.).

Zalovany resp. jeho opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci sud prebera prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i
k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu. V celom
rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K veci povaZuje za
potrebné dodat nasledovné:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zmluva o
postupeni pohladavok, na zaklade, ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku, ktora je
predmetom tohto konania na Zalobcu je neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom a z uvedeného
dévodu Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Z ustaleného skutkového stavu prvostupriovym sudom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym dia 08.01.2007 Zmluvu o poskytnuti flexi pézic¢ky (€.1.5,6) spisu. Pravny predchodca
Zalobcu oznamenim zo diia 23.08.2012 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky vodi nemu z
predmetnej zmluvy (€.1.10). Prvostupriovy sud vyzval Zalobcu na preukazanie doruéenia vyzvy
Zalovanému postupom podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca na predmetnu vyzvu nereagoval.
Prvostupriovy sud ustalil, Ze Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre platné uzavretie
zmluvy o postupeni pohladavok, kedZe v priebehu konania nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy
pbvodného veritela Zalovaného. Z uvedeného dovodu tak zmluvu o postupeni pohlfadavok vyhodnotil
ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, preto je neplatnym. Skonstatoval, Ze na zaklade
takéhoto pravneho ukonu nemohlo vzniknut Zalobcovi subjektivne pravo na zaplatenie Zalovanej istiny
voci Zalovanému.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud stotoziuje s prvostupfiovym sudom, Ze banka mohla postupit’ svoju splatni pohladavku
(Cast’ zavazku po jeho splatnosti) za splnenia pisomnej vyzvy a po uplynuti zakonom stanovenej doby
omeskania.

Vykladom ustanovenia § 92, ods. 8 ZOB je zaver, Ze spOsobilym predmetom postlpenia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia moze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz (1) splatnymi
(dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia
pohfadavky.

K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze k postupeniu pohfadavky nie je potrebny suhlas diznika odvolaci
sud udava, Ze suhlas diZznika nie je predmetom zaveru o neplatnosti pravneho Ukonu a to postupenia
pohladavky. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZOB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
pohfadavky zo strany banky mézZe byt len pohladavka alebo East pohladavky, ktoré su uz splatné a za
splnenia pisomnej vyzvy a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania.. V sporovom konani je to
Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh, pri€om podstatou tejto povinnosti je
tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Ak teda ugastnik konania nesplnil povinnost
tvrdenia i povinnost dokaznu, navrhnutymi i vykonanymi dokazmi nepreukézal nepochybne skutonosti
nim tvrdené, znasa procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to jest neunesenie
tzv. ddkazného bremena. Zalobca v konani nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovaného na plnenie diznych splatok ako ani nepredlozil dbkaz o tom, Ze Zalovana suma predstavuje
splatky uveru, ktoré su splatné.

Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za preukazané, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny
narok nie je dana.



~Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su€ast'ou sudneho konania“ (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud nenasiel dévody pre odklon od doterajSich rozhodnuti odvolacieho sudu (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/145/2014, 19Co/177/2014).

KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspeSny a Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



