Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoPr/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112224982

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2112224982.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobcu: J. E., nar. XX. I. XXXX, bytom
X., X. XXX/XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Alena Lackova, Hasi¢ska 3855, 911 01 Trencin, proti
Zalovanej: Mive-trans, s.r.o., 60, 919 28 Bugany, ICO: 45 653 747, o 3.337,98 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 11. maja 2015 €. k. 17Cpr/4/2012-455 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,72 eur a to jeho
advokatke do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.931,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% rone zo sumy 222,42 eur od 31.12.2011
do 12.4.2012, zo sumy 6,72 eur od 12.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 323,21 eur od 31. 1.2012 do
zaplatenia, zo sumy 1.248,89 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 210,31 eur od 1.2.2012 do
zaplatenia a zo sumy 142,24 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku;
Il. vo zvySku Zalobu zamietol a lll. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi k rukdam jeho pravnej
zastupkyne nahradu trov pravneho zastupenia v sume 418,16 eur a nahradu inych trov konania v sume
41,60 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti takéhoto rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 42 ods. 1 vety prvej, § 43 ods. 1, § 72 ods. 1 a
2,§ 101, § 102, § 103 ods. 2, § 105, § 116 ods. 1, § 118 ods. 1 a 2, § 119 ods. 1, § 120 ods. 1, §
129 ods. 1 a 3, § 130 ods. 2 a § 142 ods. 1 Z.p. (zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace v zneni
neskorsich zmien a doplneni), § 4 ods. 1, § 13 ods. 2 az 5, § 14, § 34 a § 36 ods. 8 zakona &. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach; § 1 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 482/2010
Z. z. (ktorym sa ustanovuju na rok 2011 z&kladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene
pri zahraniénych pracovnych cestach); § 517 ods. 2 O. z. (Ob¢ianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z., u¢inného od 1.1.2009; vecne dbévodil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dfia 1.11.2011 pracovnu zmluvu s dohodnutym dfiom nastupu do prace 1.11.2011, druhom préace Sofér,
miestom vykonu prace Bu&any 60, so ski$obnou dobou 3 mesiace. U&astnici si v pracovnej zmluve
dohodli mzdové podmienky vo vySke zakladnej mesacnej tarifnej mzdy 320 eur, ktora v8ak bola v
rozpore s minimalnou mzdou (€o potvrdil aj vysledok kontroly indpekcie prace, z 27.3.2012), ktora bola v
novembri a decembri 2011 vo vySke 380,40 eur a v januari 2012 vo vyske 392,60 eur a jej splatnost mali
dohodnutu k 30. dfiu v mesiaci po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana (na zaklade Dohody o spdsobe



vyplatenia mzdy z 1.11.2011, €. I. 357 spisu), pracovna zmluva neobsahuje dohodu o vySke stravného pri
zahraniénej pracovnej ceste podla § 13 z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, zniZzeného o 25%. Su€astou zmluvy nebola Ziadna dohoda o cestovnych nahradach 70 eur
na def. Zalovana bola niekolkokrat vyzvana, aby stdu predloZila original pracovnej zmluvy, nakolko
Zalobca sudu predloZil iné znenie pracovnej zmluvy ako ona. Zalovana vSak na vyzvu sidu nereagovala
a pracovnu zmluvu mu v origindlnom vyhotoveni nepredloZila. Zalovana zaslala listom datovanym
12.12.2001 zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe, pricom v liste uviedla skonéenie
pracovného pomeru k 12.12.2011, z doru€enky vyplyva, Ze Zalobca list prevzal 9.1.2012. Vzhladom na
rozpor v tvrdeniach u€astnikov ohfadom datumu skonéenia pracovného pomeru, sa musel vysporiadat
s predbeznou otazkou, kedy bol skoneny pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej v skuSobnej dobe.
Vychadzal z toho, Ze pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného
pomeru musia byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rik (§ 38 ods. 1 Z.p., poznamka odvolacieho
sudu), priCom uc&inky listiny tykajucej sa skonéenia pracovného pomeru v skusobnej dobe zacinaju
plynut prave doruenim listiny. Mal za preukdzané, Ze Zalobca prevzal od Zalovanej listinu o skon¢eni
pracovného pomeru postou dfia 9.1.2012 a preto dospel k zaveru, Ze v tento defi sa v ramci skiSobne;j
doby skongil pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej, z &oho vyplyva, Ze pracovny pomer nemohol skonéit
k 12.12.2011, lebo pracovny pomer nie je mozné skongit spatne. Zalovana nepreukazala, Ze by svedok
Y. spolu so Zalobcom boli u nej diia 12.12.2011, kedy mal podla Zalovanej Zalobca odmietnut’ prevziat
listinu o skon&eni pracovného pomeru, a to jednak preto, lebo bolo preukazané, Zze svedok len v den
12.12.2011 kondil pracu a v tento defi sa nemohol dostavit so Zalobcom k Zalovanej a jednak preto,
lebo ani po vyzve sudu Zalovana neoznacila svedkov, ktori udajne mali podpisat listinu o skoncéeni
pracovného pomeru s tym, Ze Zalobca ju odmietol prevziat. Tvrdenie Zalovanej povazoval za ucelové.
Aj ked Zalovana v listine uvadza, Ze pracovny pomer mé skoncit v skuSobnej dobe ku dfiu 12.12.2011,
podla § 72 ods. 2 Z. p. pisomné oznamenie o skon€eni pracovného pomeru sa ma dorudit druhému
ucastnikovi spravidla aspon tri dni pred diiom, kedy sa méa pracovny pomer skondit. | ked' tato lehota
ma len poriadkovy charakter, nevyhnutnym ku skonéeniu pracovného pomeru k uvadzanému datumu
bolo doru€enie listiny o skon&eni pracovného pomeru Zalobcovi najneskoér k tomuto datumu, t.j. ku dfiu
12.12.2011, €o sa nestalo. Preto pracovny pomer skonéil ku driu doru€enia pisomnosti o jeho skon&eni
Zalobcovi, eSte pred uplynutim skuSobnej doby. Ku skoneniu pracovného pomeru spatne, teda pred
nastanim jeho ucinkov doru€enim, dojst neméze.

Predmetom sporu je zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.11.2011 do 9.1.2012 v sume 817,34 eur
(6,72 eur za november 2011, 323,21 eur za december 2011 a 487,41 eur za januar 2012) cestovnych
nahrad vo vyske 2.310 eur a nahrad za vydavky na sluzobnej ceste vo vysSke 210,64 eur. Sud prvého
stupfia dévodil, Zze sa musel vyporiadat s rozdielnymi tvrdeniami u€astnikov ohfadom uhradenia mzdy a
cestovnych nahrad Zalobcovi. Zalobca za mesiac november Ziadal priznat narok na vyplatenie mzdy v
sume 6,72 eur, ked mu prislichala mzda vo vyske 323,21 eur (minus 100,79 eur - vydavkovy pokladniny
doklad z 12.12.2011, minus 215,70 eur vklad v hotovosti na uget Zalobcu z 12.4.2012). Dalsie platby
Zalobca poprel, avSak Zalovana tvrdila, Ze ako zamestnavatel' vyplatila Zalobcovi mzdu za obdobie
11/2011 a 12/2011 v hotovosti a na ucet ur€eny Zalobcom mu boli viozené sumy (okrem tych, ktoré
si zapocital Zalobca na vyplatu mzdy): dfa 17.11.2011 vo vySke 300 eur a dfa 6.12.2011 v sume
870 eur. Stravné vo vyske 509,92 eur malo byt Zalobcovi vyplatené podla listiny, ktoru Zalovana sudu
predloZila az diia 9.1.2015 s vysvetlenim, Ze omylom tato listina bola zaloZend u iného zamestnanca, sud
prvého stupfia od nej Ziadal, aby predloZila iné listiny preukazujuce pravdivost tohto tvrdenia, Zalovana
sa v8ak sudu nevyjadrila a na vyzvu ani tvrdenia Zalobcu nereagovala, sud tuto listinu vyhodnotil ako
nedéveryhodnu aj s poukazom na skuto€nost, Ze v konani bolo preukdzané (znaleckym posudkom
€. 36/2013 z 18.9.2013 znalca Ing. Nitrianskeho), Ze pisatefom listiny oznalenej ako Vydavkovy
pokladniény doklad zo 6.12.2011 (suma 870 eur - prijatie stravného) pravdepodobne nie je Zalobca,
pricom ide s vysokou pravdepodobnostou o napodobnené falzifikaty vytvorené neznamym pisatefom.
Pokial ide o sumu 300 eur, tuto si zalobca zapodital do vydavkov, ktoré mal v suvislosti s cestou, ked
musel platit vydavky Zalovanej zo svojich vilastnych finanénych prostriedkov. Z potvrdeni (bankovych
dokladov o hotovostnych vkladoch na ucet Zalobcu na €. |. 46-47 spisu) vyplyvalo, Ze sumy 200 eur
a 100 eur vkladala C. B. a neuviedla G&el, pre ktory peniaze vkladala. Zalovana nepresvedéila sud
svojim tvrdenim, Ze ide o €ast mzdy Zalobcu vyplatenej na jeho uc¢et. Z obsahu pracovnej zmluvy jasne
vyplyva vyplatny termin a sid nemal za to, Ze Zalovana posielala mzdu este pred jej splatnostou. Zalobca
zacal u Zalovanej pracovat 1.11.2011 a je nanajvys pozoruhodné, Ze by Zalovana diia 17.11.2011 uz
vyplatila East mzdy vo vy8ke 300 eur na U€et Zalobcu, ked' v tom €ase pre Zalovanu nepracoval ani cely
mesiac a hruba mzda mala Cinit vySku 320 eur mesacne. Z tychto dévodov ustalil, Ze doposial bola



Zalobcovi Zalovanou vyplatena mzda za obdobie od 1.11.2011 do 9.1.2012 vo vyske 316,49 eur (100,79
eur - €. |. 45 a 215,70 eur - C. |. 48). Tiez Zalobcovi neboli vyplatené vydavky, ktoré na ceste platil za
Zalovanu (okrem sumy 300 eur zo 17.11.2011). Pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej trval od 1.11.2011
do 9.1.2012, preto sa Zalobca opravnene domaha vyplatenia mzdy za toto obdobie. Pri vypocéte mzdy
za toto obdobie sud vychadzal z minimalnej mesacnej hrubej mzdy za rok 2011 vo vyske 380,40 eur
a za januar 2012 392,60 eur. U&astnici konania mali v pracovnej zmluve dohodnuty pracovny &as 40
hodin tyZzdenne (8 hodin x 5 dni), pri¢om za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2011 Zalobca pri vypocte
vychadzal z po¢tu 176 hodin. V roku 2011 bola nezdanitelna suma na darovnika 296,60 eur mesacne
a odvody vo vztahu k Zalobcovi v celkovej sume 50,95 eur (do zdravotnej poistovne 4%, t. j. 15,21 eur,
poistenie v nezamestnanosti 1%, t. j. 3,80 eur, invalidné poistenie 3%, t. j. 11,41 eur, starobné 4%, t. j.
15,12 eur, nemocenské 1,4%, t. j. 5,32 eur). Dan vypodital sud z vySSie uvadzanych veli¢in tak, Zze od
hrubej mesacnej mzdy Zalobcu v sume 380,40 eur odpodital odvody 50,95 eur a mesaénu nezdanitelnu
sumu 296,60 eur a vysla mu suma 6,24 eur. Z tychto vypoctov sudu vyplynulo, Ze Zalobca sa opravnene
domaha vyplatenia mzdy za ¢as od 1.11.2011 do 30.11.2011 vo vySke 323,21 eur, to isté plati aj pre
mesiac december 2011, o znamena, Ze aj za tento mesiac sa Zalobca opravnene domaha vyplatenia
mzdy za €as od 1.12.2011 do 31.12.2011 vo vySke 323,21 eur. Za obdobie od 1.1.2012 do 9.1.2012
sud pri vypocte vychadzal z po&tu 48 hodin (6 dni). V roku 2012 bola nezdanitefna suma na danovnika
303,72 eur mesacne (ro¢ne 3644,74 eur) a odvody vo vztahu k Zalobcovi v celkovej sume 52,58 eur (do
zdravotnej poistovne 4%, t.j.15,70 eur, poistenie v nezamestnanosti 1%, t. j. 3,92 eur, invalidné poistenie
3%, t. j. 11,77 eur, starobné 4%, t. j. 15,70 eur, nemocenské 1,4%, t. j. 5,49 eur). Dan vypoéital sud z
vySSie uvadzanych veli¢in tak, Ze od hrubej mesaénej mzdy Zalobcu v sume 392,60 eur odpodital odvody
52,58 eur a mesacénu nezdanitelnd sumu 303,72 eur a vysla mu suma 6,89 eur. Z tychto vypoctov sudu
vyplynulo, Ze zalobcovi patri vyplatenie mzdy za €as od 1.1.2012 do 9.1.2012 vo vySke 90,72 eur (Cista
mesacna mzda 333,13 eur/176 hodin = 1,89 eur; 1,89 eur x poCet odpracovanych hodin 48 = 90,72
eur). Sud sa nestotoznil s vypo&tom, ktory Zzalobca predlozil sudu, ked vychadzal zo skutonosti, Ze od
1.1.2012 do 9.1.2012 iSlo o prestoje (nepridelena praca). Podla nazoru sudu o prestoj neslo, pretoze
podla § 142 ods. 1 Z.p. o prestoj pdjde vtedy, ak ide v podstate o nepredvidatelnu prekazku na strane
zamestnavatela. Zamestnavatel pracu zamestnancovi nepridefoval, lebo mal za to, Ze pracovny pomer
skondil diom 12.12.2011. Zalobcovi vznikol narok na preplatenie dovolenky v zmysle § 101 Z. p. 3,5
dia, t.j. 28 hodin a to v sume priemerného zarobku zamestnanca. Priemerny Cisty hodinovy zarobok
Zalobcu bol vo vyske 1,84 eur (323,21 eur / 176 hodin), t. j. spolu 51,52 eur (1,84 eur x 28 hodin).
Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie mzdy vo vyske 788,66 (november 2011 vo vyske 323,21 eur,
december 2011 vo vySke 323,21 eur a januar vo vyske 90,72 eur + 51,52 eur ndhrada za nevyCerpanu
dovolenku). Podla nazoru sudu prvého stupfia si tak Zalobca nespravne vypocital mzdu za januar 2012
(8. 1. 411). Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 100,79 eur a 215,70 eur, ktoré si Zalobca odpoéital zo
mzdy za november 2011 a tak Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 472,17 eur (788,66 eur -
100,79 eur - 215,70 eur). Zalobca Ziadal priznat cestovné nahrady za november vo vyske 1960 eur (28
dni x 70 eur) a december vo vySke 350 eur (5 dni x 70 eur), sud ustélil, Ze pracovna zmluva neobsahuje
dohodu o zniZeni cestovnych nahrad o 25 %, nakolko Zalovana nepredlozila sudu original pracovnej
zmluvy, ktora by takéto ustanovenie obsahovala a navy$e aj z pripojeného spisu ako aj znaleckého
posudku vyplyva, Ze sud vychadzal z pracovnej zmluvy predloZenej Zalobcom. Podla nazoru sudu
prvého stupria zalovana vymenila list pracovnej zmluvy a umyselne chcela plnit menej ako sa u¢astnici
konania dohodli, resp. menej ako Zalobcovi prindlezi podla zakona o cestovnych nahradach. Zalobca v
Zalobe Ziadal vychadzat pri cestovnych nahradach zo sumy 70 eur denne, ale nakofko neboli dohodnuté
v pisomnej forme v ramci obligatérnych néleZitosti, sud na jeho Ziadost neprihliadal. Existenciu dohody
o cestovnych nahradach 70 eur mesacne sa Zalobca snazil preukazat' aj svedeckou vypovedou E. Y.,
ale neuniesol dékazné bremeno v tomto tvrdeni. Je viac nez pravdepodobné, ze pri takomto druhu prace
je dohodnutd minimalna mzda skuto€ne nizkou odmenou, avsak tieto mzdové podmienky (cestovné
nahrady) neboli dohodnuté v pisomnej forme, hoci podla Z.p. mzdové podmienky musia byt dohodnuté
v pisomnej forme. Zakonnik prace sice nedodrZanie tychto ustanoveni nesankcionuje neplatnostou,
podla nazoru sudu v3ak takato dohoda (,tzv. ,Cierna mzda“) nemdze pozivat sudnu ochranu a je
nevymozitelna sudnou cestou. V neprospech Zalobcu svedcilo jeho tvrdenie, Ze pri jeho dohode so
Zalovanou nebol nikto pritomny. Sud tak ustalil, Ze u Zalovanej ako zamestnavatela nebolo ani beznym
¢i obvyklym vyplacat pri takomto druhu prace sumu 70 eur mimo dohody o mzdovych podmienkach v
pracovnej zmluve. Podla nazoru sudu ani ne$lo o dohodu o cestovnych nahradach, ale o tzv. &iernu
mzdu, ktora mala byt vyplacana nad vySku cestovnych nahrad, ktoré by patrili zamestnancom vo vyske,
ktora je v sulade so zdkonom. Z tychto vSetkych dévodov sud vyhodnotil Zalobu v €asti uplatnenych
cestovnych nahrad 70 eur na def ako neddvodny. Z karty vodi€¢a mal preukazané, ze Zalobca ako vodi¢



jazdil mimo Slovenskej republiky v obdobi od 3.11.2011 do 14.11.2011 (nie do 15.11.2011 ako uvadza
Zalobca) a od 17.11.2011 (nie od 16.11.2011 ako uvadza Zalobca) do 30.11.2011 a od 1.12.2011 do
5.12.2011, pritom pracovny pomer trval od 1.11.2011 do 9.1.2012. V dfioch 15.11.2011 a 16.11.2011 sa
Zalobca nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky. Preto ma narok na cestovné nahrady v zmysle § 13
ods. 4 z. €. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nekratenej forme za celé obdobie trvania
pracovného pomeru u Zalovanej. Od 3.11.-14.11.2011 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste, prechadzal
cez krajiny Rakusko, Nemecko, Belgicko, Spojené krafovstvo, Franciuzsko, Nemecko, Slovinsko. V
zmysle citovaného zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach
45 eur na den okrem Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych nahrad na der je 38 eur, v Spojenom
kralovstve 37 GBP, v prepocte na euro 44,30 eur. Pri pocte 5 dni pracovnej cesty v zahrani¢i (Rakusko,
Nemecko, Belgicko, Francuzsko) x 45 eur na def, pri po&te 3 dni pracovnej cesty v Spojenom kralovstve
x 44,30 eur a pri pocte 4 dni pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze Zalobca ma narok
na cestovné nahrady za obdobie od 3.11.2011 do 14.11.2011 v sume 509,90 eur. Od 17.11.2011 -
30.11.2011 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Rakusko, Nemecko, Belgicko,
Spojené kralovstvo, Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Nemecko, Spojené kralovstvo. V zmysle citovaného
zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach 45 eur na defi okrem
Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych nahrad na den je 38 eur, v Spojenom kralovstve 37 GBP, v
prepocte na euro 44,30 eur. Pri polte 5 dni pracovnej cesty v zahranici (Rakusko, Nemecko, Belgicko,
Francuzsko) x 45 eur na den, pri pocte 5 dni pracovnej cesty v Spojenom kralovstve x 44,30 eur a pri
pocte 4 dni pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze Zalobca ma narok na cestovné nahrady za
obdobie od 17.11.2011 do 30.11.2011 v sume 598,50 eur. Od 1.12.2011-5.12.2011 bol na zahrani¢nej
pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Spojené kralovstvo, Nemecko, Rakusko, Slovinsko. V zmysle
citovaného zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach 45 eur na
defi okrem Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych nahrad na deri je 38 eur, v Spojenom kralovstve
37 GBP, v prepodte na euro 44,31 eur. Pri polte 2 dni pracovnej cesty v zahrani¢i (Rakusko, Nemecko)
x 45 eur na denf, pri poCte 1 diia pracovnej cesty v Spojenom kralovstve x 44,31 eur a pri pocte 2 dni
pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze Zalobca ma narok na cestovné nahrady za obdobie od
1.12.2011 do 5.12.2011 v sume 210,31 eur. Za def 15.11.2011 patri zalobcovi stravné vo vySke 3,80 eur
v zmysle § 5 zakona o cestovnych nahradach, tak ako uvadza Zalovana (¢. I. 400). Dalej sa zaoberal
dovodnost'ou navrhu o vyplatenie cestovnych vydavkov. Podla tvrdenia Zalobcu cestovné vydavky, ktoré
hradil sam z vlastnych finan&nych prostriedkov a v hotovosti su vo vyske 510,64 eur, pri¢om odporca mu
na ucet vlozil 300 eur a tak Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu cestovnych vydavkov vo vyske 210,64
eur. Z vypisu obratov na uéte Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana diia 17.11.2011 vloZila na ucet Zalobcu
sumu 200 eur a 100 eur. Dalej z neho vyplyva, Ze Zalobca platil cestovné vydavky dia 14.11.2011 vo
vyske 10,60 eur, 9.11.2011 vo vySke 24,46 eur a 20,51 eur, diia 17.11.2011 vo vy8ke 200 eur a 99,93
eur. Platba kartou z uétu Zalobcu vo vyske 24,45 eur a 24,50 eur preukazana nebola. Navrhovatel
preukazal platby v hotovosti vo vySke 81,19 eur (dialniéné poplatky Rakusko dria 14.11.2011 vo vyske
75 eur a 6,19 eur, €. |. 423-424). Poplatok za pouzitie dialni€ného mosta vo velkej Britanii v sume 25
eur preukazany nebol. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 436,69
eur, zalovana uhradila sumu 300 eur, preto sud v tejto &asti priznal Zalobcovi 136,69 eur. Cize celkovo
od 1.11.2011 do 9.1.20.2012 Zalobcovi vznikol narok na cestovné nahrady v sume 1.322,51 eur, ktoru
sumu mu sud priznal spolu s narokom na mzdu 472,17 eur a narokom na nahradu cestovnych vydavkov
136,69 eur. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v ¢asti 1.931,37 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Priznal Zalobcovi i nim uplatneny zakonny urok z omeskania 9% ro&ne. Zo sumy 222,42 eur (mzda za
november - 100,79 eur) od 31.12.2011 (nie od 16.12.2011, pretoZe mzda bola splatna v 30.denf, nie
15.den) do 12.4.2012, ked Zalovana zaplatila 215,70 eur na u&et Zalobcu, zo sumy 6,72 eur (222,42 eur
- 215,70 eur) od 12.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 323,21 eur od 31.1.2012 do zaplatenia (mzda splatna
30.1.2012), zo sumy 142,24 eur od 16.2.2012 do zaplatenia (splatnost mzdy pri skoneni pracovného
pomeru bola podfla nazoru sudu dra 30.1.2012, sud viazany navrhom priznal urok len od 16.2.2012 ako
Ziadal Zalobca), lebo v zmysle § 129 o0ds.3 Z.p. sa stala mzda splatnou 30.12.2011, 30.1.2012, kedzZe
pracovny pomer sa skoncil k 9.1.2012. Splatnost’ ndhrad v zmysle § 36 ods. 8 zdkona o cestovnych
nahradach nastala koncom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, kedze inak
dohodnuté nebolo v pracovnej zmluve. Preto sud urok z vypocitanych nahrad za november od 2011
priznal od 1.1.2012, za december od 1.2.2012. KedZe Zalobca si nespravne uplatnil splatnost mzdy a
cestovnych nahrad, sud aj v tejto €asti prisluSenstva, Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
pravne odovodnil ust. § 142 ods. 2 O.s. p.; § 10 0ds. 1,§ 14 ods. 1, 5, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3, § 17
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
vecne prevaznym Cistym Uuspechom Zalobcu v konani v rozsahu 16 % (85 % - 15 %), €¢o v kone¢nom



dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto
percentom. Pri plnom Uspechu Zalobcu by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 2.613,53 eur ( podla Specifikacie v napadnutom rozsudku) a nahrady inych trov
konania v sume 260 eur (ndhrada sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu 200
eur a vydavkov spojenych za spracovanie mzdy podla faktary na &. I. 449 na sumu 60 eur). Vzhladom
na Ciasto€ny uspech Zalobcu v rozsahu 16 % priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
sume 459,76 eur, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 418,16 eur (16 % z
2.613,53 eur) a nahrady inych trov konania v sume 41,60 eur (16 % z 260 eur), ktoru prisudenu nahradu
trov konania je Zalovana povinna podla § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu. Sud
Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ucast na pojednavani 6.3.2014, pretoze za zastipenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Proti tomuto rozsudku, zjavne iba v jeho vyhovujucej €asti veci samej, podala v€as odvolanie iba
Zalovana s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie (na vyzvu sudu sice uviedla, Ze napada rozsudok v plnom rozsahu, av8ak zérover rozsudok
v odvolani i doplneni odvolania citovala iba v jeho vyhovujlucej asti veci samej, z €oho je zrejmé, Ze
odvolanim napadla iba tato ¢ast’ rozsudku). Dovodila, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V prvom rade namietala nespravnost zaveru
o skong&eni pracovného pomeru az prevzatim ,vypovede* na poste dfia 9.1.2012. Zalobcovi bola totiz
vypoved oznamena telefonicky 12.12.2011, ten sa osobne spolu s panom Y. dostavil pre prevzatie
vypovede dha 13.12.2015, ktori odmietol podpisat. Poprela tvrdenia o vyhradZani sa Zalobcovi a o tom,
Ze o vypovedi nebola Ziadna zmienka. Pri odmietnuti prevzatia vypovede dna 13.12.2011 Zzalobcom a
p. Y. bol pritomny i manzel (Zalovana neuviedla koho manzel, poznamka odvolacieho sudu), €o obaja
svojim podpisom potvrdili, Ze odmietli prevziat pisomnu vypoved. Mala za to, Ze na poste trvalého
bydliska sa obaja dohodli so zamestnancom poSty aby zasielku posta neposlala spat a prebrali ju
na posledny def, obaja 9.1.2012, predlozila potvrdenie posty, tykajuce sa p. Y., kde je napisané, Ze v
PC je zasielka dodana 19.12.2011, ale prebrata bola 9.1.2012.Poukéazala na § 38 ods. 4 Z.p. s tym,
Ze zapis o doruceni (odmietnuti) ako dbkaz sa nachadza v spise. Pre istotu ale zalovana pristupila k
doru€ovaniu skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi aj poStou a doruenie ma vykazané 9.1.2012,
¢o je vSak v tejto dobe pravne irelevantné. Ak mal Zalobca pocit, Ze nedoSlo k plathnému skonceniu
pracovného pomeru, mal sa domahat neplatnosti skonenia pracovného pomeru na sude v zmysle
§ 79 ods. 1 Z.p., pricom na podanie Zaloby mal podla § 77 Z.p. dvojmesaénu prekluzivnu lehotu
(hmotnopravneho charakteru) odo dfia skonenia pracovného pomeru, ked po marnom uplynuti tejto
lehoty nie je mozné sa domahat neplatnosti skongenia pracovného pomeru na sude. Zalobca sa
od 12.12.2011 nedostavil do zamestnania, svoju nepritomnost’ v praci neospravedinil, konal ucelovo,
kedZe vedel, Ze mu bola pre istotu zaslana vypoved postou, o €o v podstate poziadal, ucelovo si ju
prevzal v posledny deri, rovnako ako p. Y.. KedZe nenastupil do prace nepatri mu mzda za obdobie od
13.12.2011 do 9.1.2012, nakofko svoje konania nijako neospravedinil. Sudu bola Zalovanou oneskorene
s vysvetlenim doru¢ena listina ,Cestovné nahrady vyplatené v hotovosti v sume 509,92 eur, ale sud
tuto listinu vébec nebral do avahy, je to origindl listina (v spise sa listina nachadza iba kdpii na €. I.
400, poznamka odvolacieho sudu), preukazat’ jej pravdivost inou listinou Zalovana nevie, ak mal sud
pochybnosti, mal dat’ listinu na znalecky posudok, sid ma preskumat kazdy predlozeny dbkaz a nie
vyhodnotit listinu ako neddveryhodnu. Znalca mozno predvolat bez obmedzenia aj z vlastnej iniciativy
sudcu. Zamestnavatel méze zamestnancovi zaslat mzdu eSte pred jej splatnostou, ak o to zamestnanec
poziada. To, Ze Zalobca mal uhradzat vydavky spojené so sluZzobnou cestou zo svojich finanénych
prostriedkov je tieZ podfa odvolatefky sporné, nakolko Zalobca ju na takéto vydavky nikdy neupozornil,
pricom na ich preukazovanie nepostacuje len vypis z banky, ale je potrebné predlozit aj prisludny
pokladniény doklad (ktory Zalobca umyselne nepredlozil), ktory by preukézal charakter vydavku. Zalobca
totiz mohol mat v zahranici aj vydavky sukromného charakteru. PredloZil iba vypisy z G4¢tu s umyslom
sa obohatit, kedZe iba z pokladni¢ného dokladu sa da zistit o sa v skuto€nosti platilo. Nespravne preto
sud prvého stupfia priznal Zalobcovi cestovné vydavky vo vyske 436,69 eur.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej Gasti ako vecne spravny potvrdit (a to napriek tomu, Ze sa
nestotoznil s niektorymi zavermi sudu prvého stupfia - pozn. odvolacieho sudu). Za spravny povazoval
predovSetkym nazor sudu prvého stuphia, Zze k skon€eniu pracovného pomeru doslo 9.1.2012 a nie
12.12.2011 ako tvrdi Zalovana, ked skonCenie pracovného pomeru 12.12.2011 si Zalovana dodato&ne



ucelovo vykonstruovala az v priebehu konania aj s verziou o udajnych svedkoch odmietnutia prevzatia
pisomného oznamenia o skonéeni pracovného pomeru dna 12.12.2011, priCom fou tvrdeni svedkovia
udajného odmietnutia prevzatia vypovede su jeden (Igor Luciak) manzelom konatelky Zalovanej, ktorého
preto nemozno povazovat za déveryhodného a p. E. Y. bol v tom €ase na sluzobnej ceste v zahranici.
Zalovana sa osobne nezug&astnila Ziadneho pojednévania a nereagovala ani na vyzvu sudu, aby uviedla
mena svedkov, ktori mali byt pritomni pri odmietnuti prevzatia vypovede, a aby zabezpecila ich u€ast na
pojednavani, &im zamerne predlZovala priebeh konania a navySovala jeho trovy, zalovana na vyzvy sudu
ani pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty nereagovala, preto jej dodato¢né tvrdenia o nedostatoénom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci sidom su len u€elovym predlzovanim
sporu, s cielom nadalej spésobovat dalSie prietahy v tejto pravnej veci. Ak zalovana tvrdila, Ze vypoved
bola dana v ten isty defi (12.12.2011) Zalobcovi i svedkovi p. Y., aj toto jej tvrdenie sa ukazalo ako
nepravdivé, kedZe vypovedou p. Y. i rozpisom jeho jazd z 12.-13.12.2011 bolo nepochybne preukazané,
Ze bol v tom Case preukazatelne na sluZobnej ceste a nemohol byt pritomny spolu so Zalobcom u
Zalovanej 12.12.2011 o 11,00 hod., kedy mali udajne obaja odmietnut’ prevzatie vypovede. Uvedeny
svedok tiez potvrdil tvrdenie Zalobcu o praxi Zalovanej tykajucej sa nevyplacania mzdy a dohodnutych
cestovnych nahrad. Zalobca preukéazal, Ze sa spolu s p. Y. dostavili k Zalovanej 13.12.2011, kde za
pritomnosti konatelky Zalovanej rieSili skutoCnost, Ze nakladné motorové vozidlo, ktoré mali obaja
pracovne pridelené na jazdy bolo potrebné opravit, nakolko nebolo spbsobilé jazdy, z ktorého dévodu
mali mat' po dohode so Zalovanou aZz do jeho opravy obaja riadne platené pracovné volno podfa
pracovnej zmluvy, nakolko Zalovana iné nahradné vozidlo na jazdy nemala. Ugelové je aj tvrdenie
Zalovanej o skon€eni pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny &i neskér i pre absenciu,
¢oho dékazom su pbévodné vyplatné pasky za mesiace 11/2011 a 12/2011, kde sa Ziadna absencia
neuvadza a az nasledne po kontrole vykonanej InSpektoratom prace Nitra vystavila Zalovana ,iné“
vyplatné pasky za uvedené obdobie, kde vo vyplatnej paske za mesiac 12/2011 uz uvadza Zalovana
udajnu neospravedinenu absenciu Zalobcu do 6.12.2011 do 12.12.2011. Skuto¢nost, Ze ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo az 9.1.2012 skon$tatoval aj Indpektorat prace Trnava. K listinnému dbkazu
.Cestovné nahrady vyplatené v hotovosti v sume 509,92 eur® Zalobca uviedol, Ze sa stotoziiuje s
pravnym nazorom sudu prvého stupria. Zalovana ni¢im nepreukéazala Ze by tieto pefiazné prostriedky
v hotovosti vyplatila Zalobcovi ani kto by mal tuto sumu osobne vydat. Zalobca Ziadnu takito sumu
ako Uhradu cestovnych nakladov od Zalovanej nedostal, ide o ucelové tvrdenie Zalovanej, na ktoré
nie je relevantny dokaz, nakolko by muselo byt zaevidované podla prislusnych uétovnych predpisov
aj so zalobcom podpisanym vydavkovym- prijmovym dokladom, ¢o Zalovana nepredloZila. Pracovnou
zmluvou z 1.11.2011 uzatvorenou medzi u€astnikmi bol dohodnuty vyplatny termin vzdy k 15. dfiu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca na ucet Zalobcu, teda nie kedykolvek pred jej splatnostou ani
k 30. diiu v prislusnom nasledujucom kalendarnom mesiaci. K spdsobu uhrad cestovnych vydavkov
Zalobca uviedol, Ze u Zalovanej bolo beZznou praxou, Ze vodi¢i nedostavali vopred Ziadne finanéné
prostriedky na cestovné vydavky (parkovné, dialni¢né poplatky, za prejazd mostov a iné nepredvidatelné
vydavky), vodi€ dostal len kartu SHELL, ktorou bolo mozZné uhradzat vyluéne Cerpanie pohonnych latok
a platit myto, pokial bola karta funkéna. Uvedené iné vydavky Zalobca aj ostatni vodi¢i uhradzali z
vlastnych finanénych prostriedkov a nasledne po navrate zo sluzobnej cesty mali im byt preplatené
Zalovanou. Zalobca méa za to, Ze vypismi zo svojho Gétu a dal$imi listinnymi dokladmi dostatoéne
preukazal, ktoré platby za cestovné vydavky uhradzal z finanénych prostriedkov poukazanych mu
na ucet Zalovanou a ktoré hradil z vlastnych finanénych prostriedkov, avSak mu neboli Zalovanou
preplatené. Zalovana v konani Ziadnym vierohodnym dokladom nepreukazala, Ze by poskytla Zalobcovi
zalohovu platbu na cestovné vydavky pred nastupom na jednotlivé sluzobné cesty, resp. Ze by mu bola
dodatocne uhradila aj tieto dalSie cestovné vydavky.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania v
napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (od €o aj len &iastoéne napadnutého rozhodnutia vo veci same;j
bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o pripad, v ktorom by bolo
nutnym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania
ani opakovania dokazovania, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru,
Ze rozsudok v napadnutej Casti treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny (ked
sud prvého stuprfia v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec i principialne spravne
posudil po pravnej stranke). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 22. juna 2016 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.).



Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvého
stupria na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvého stupfia dostato¢ne jasne
a i objektivne presvedcivo by tak zdsadne postaCovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na
ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi udinit zadost’
tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu uplnost’ nad
ramec uz uvedeného sudom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania zameral svoju pozornost na odvolacie ndmietky
Zalovanej, ktora spochybriovala |. spravnost zaveru sudu prvého stupfia o skonéeni pracovného
pomeru az 9. januara 2012, ll. narok zalobcu na nahradu mzdy od 13.12.2011 do 9.1.2012 z dévodu
nenastupenia nim do prace, namietala tieZ Ill. neprihliadanie na fou predlozeny doklad ,Cestovné
nahrady vyplatené v hotovosti v sume 509,92 eur®, ked v tejto suvislosti mala za to, Ze ak mal
sud pochybnosti o pravdivosti listiny mal z vlastnej iniciativy nariadit znalecké dokazovanie, IV. Ze
zamestnavatel méze zaslat zamestnancovi mzdu aj pred jej splatnostou ak o to zamestnanec poZiada
a napokon i to, Zze V. uhradu cestovnych vydavkov vo vySke 436,69 eur Zalobca nepreukazal.

Podla § 38 ods. 1 Z. p. pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia
byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStovym podnikom ako doporu€enu zasielku.

Podla § 38 ods. 2 Z.p. pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do
vlastnych ruk".

Podla § 38 ods. 4 Z. p. povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost’ sa splni,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

V pisomnom podani zo 16.1.2013 i 12.2.2013 Zalovana uviedla, Ze na pisomnosti, ktorou sa skongil
pracovny pomer so Zalobcom je uvedené, Ze ju zamestnanec odmietol prevziat dfia 12.12.2011 s
podpismi svedkov, ktori toto odmietnutie prevzatia svojimi podpismi potvrdili. Na fiou predloZzenom
exemplari Skon&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe - § 72 ZP, z 12.12.2011 je rukou pisany text
“Vypoved odmietol prevziat' na pracovisku prevadzka Jachtarska, PieStany 11,00 hod. 12.12.2012“ a su
pripojené 2 necitatelné podpisy. V jej podani z 13.3.2013 uviedla, Ze svedok neprebratia vypovede je
jej manzel W. B. ako aj dal$i zamestnanec, ktory si odmietol vypoved prevziat v ten isty defi E. Y.. V
podani z 10.5.2013 uviedla, Ze svedkom odmietnutia prevzatia pisomnosti Zalobcom i E. Y. bol W. B..
Predvolania na pojednavania 14.11.2014 a 20.3.2015 obsahovali obe vyzvu, aby Zalovana zabezpedila
pritomnost’ svedkov pritomnych pri odmietnuti prevzatia vypovede Zalobcom na pojednavani, obe boli
Zalovanej riadne doru€ené, zalovana nereagovala, vysluch svedkov nenavrhla. Vysluch svedka E. Y.
bol vykonany na navrh zalobcu na pojednavani dfia 14.11.2014, svedok poprel, Ze by sa jeho podpis
na uvedenej pisomnosti nachadzal a vyslovne uviedol, Ze 12.12.2011 nebol so Zalobcom u Zalovane;.
V odvolani v3ak uz Zalovana uviedla, Ze pri odmietnuti prevzatia vypovede dha 13.12.2011 Zalobcom a
p. Y. bol pritomny i manzel, o obaja svojim podpisom potvrdili, Ze odmietli prevziat’ pisomnu vypoved.

Odvolaci sud s poukazom na kontradiktérnost konania uvadza, Zze Zalovana vysluch svedkov iba fiou
tvrdeného odmietnutia prevzatia pisomnosti zalobcom, ktoré Zalobca popieral, v prejednavanej veci pred
sudom prvého stupfia ani v odvolani nenavrhla. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s argumentaciou sudu
prvého stupfia v tomto smere, ktora je dostatoéna a podstatou ktorej je, Ze Zalovana svoje tvrdenie o
odmietnuti prevzatia pisomnosti Zalobcom ni€im nepreukazala, v konani nepreukazala ani len to, Ze
by svedok Y. spolu so Zalobcom vébec u nej boli dha 12.12.2011, kedy mal podla Zzalovanej Zalobca
odmietnut prevziat listinu o skon€eni pracovného pomeru, kedZe svedok Y. sa v tento defi preukazatelne



nemohol dostavit so Zalobcom k Zalovanej. Tvrdenia Zzalovanej v tomto smere povazoval aj odvolaci
sud za ucelové, doveryhodnost jej tvrdeni vyrazne spochybnila aj zmena v datume tvrdeného odopretia
prevzatia pisomnosti (z 12.12.2011 na 13.12.2011) i v okruhu osbb, ktoré mali odopretie potvrdit
podpisom na pisomnosti (zW. B. a E. Y. naW. B. a Zalovanu resp. jej konatelku, zastupkyfiu). Tvrdenia o
dohode Zalobcu a svedka Y. so zamestnancom posty o neposlani zasielky spat a jej prebrati v posledny
defi zalovana ni¢im nepreukazala a neboli ani relevantnymi vzhladom na diZku GloZnej doby pre postovu
zéasielku stanovenu postovymi predpismi, ktorej dizku ani moznost prevzatia zasielky v posledny defi
uloZznej doby Zalovana nespochybriovala, fou predloZzené potvrdenie posty sa tykalo svedka Y. a nie
Zalobcu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala fiou tvrdené skoné&enie pracovného
pomeru so Zalobcom pred 9.1.2012, skonCenie pracovného pomeru 9.januara 2012 skonstatoval aj
prisludny inSpektorat prace. Zaver sudu prvého stupria o skon&eni pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovanej az 9. januara 2012 odvolaci sud povazoval za spravny.

K odvolacej namietke, ktorou zalovana spochybriovala narok Zalobcu na nahradu mzdy od 13.12.2011
do 9.1.2012 z dévodu nenastupenia nim bez ospravedinenia do prace, odvolaci sud uvadza, ze s touto
jej namietkou sa sud prvého stupfia vysporiadal pri svojom rozhodovani i v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato¢ne, o. i. uzavrel, Ze Zalovana Zalobcovi pracu nepridelovala, nakolko mala za to,
Ze pracovny pomer skoncil diiom 12.12.2011. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze podla
pbvodnych vyplatnych pasok Zalobcu nepritomnost Zalobcu v praci ani sama Zalovana nepovazovala
za absenciu.

Odvolacia namietka Zalovanej o neprihliadani na fiou predloZzeny doklad ,Cestovné nahrady vyplatené
v hotovosti v sume 509,92 eur”, nebola dévodnou, nakolko sud vykonal dokazovanie touto listinou,
v odévodneni sa s takymto dékazom dostatoéne vysporiadal, nepovazoval listinu za déveryhodnu
vzhladom na viaceré okolnosti, napr. vzhfadom na jej az dodato&né predloZenie Zalovanou s tvrdenim
o jej najdeni v listinach iného zamestnanca, vzhladom na popretie pravosti podpisu na nej Zalobcom,
tiez vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nepredlozila aj podfa uétovnych predpisov potrebny vydavkovy
pokladniény doklad podpisany Zalobcom, ktory by preukazoval skuto&né prevzatie penazi Zalobcom.
Zalovana v odvolani uviedla, Ze ak mal std pochybnosti o pravdivosti listiny mal sid z vlastnej
iniciativy nariadit znalecké dokazovanie. Sud v8ak méze iné dokazy ako navrhuju Gc&astnici vykonat
iba vynimocne, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.), takato
vynimo¢nost’ tu dana nebola. Tvrdenie Zalobkyne o predloZeni fiou originalu uvedenej listiny nebolo
pravdivé, nakolko prilohou jej podania zo 7.1.2015 bola iba koépia takejto listiny (vid' €. I. 400). Pre
spoOsobilost listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o origindl listiny alebo jej odpis
alebo fotoképiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dbkaz zakonom predpokladanym
sposobom. V pripade vykonania dékazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit jej ddkaznu silu. (porovnaj
napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 9/2005). Aj ked su originaly listin vSeobecne
ako dbkazny prostriedok zasadne vhodnejsie nez ich neoverené fotokdpie, nemozno povazovat postup
sudu, ak vykonava dékaz neoverenou fotoképiou listiny za postup, ktory by odporoval zakonu. Dbkaz
vykonany fotokdpiou listiny hodnoti sud ako kazdy iny dékaz podfa zasad uvedenych v § 132 O. s.
p.. V pripade vykonania dbkazu fotoképiou listiny mozno len zvazit jeho dékaznu silu. Uvedenym
sa sud prvého stupna riadil, dékaz listinou vykonal a v kontexte ostatnych dbkazov ju vyhodnotil
ako nedbveryhodnu, preto by aj pripadné ucastnikom vyslovne poZadované nariadenie znaleckého
dokazovania bolo nelcelné a nehospodarne.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze zamestnavatel mbéze zaslat zamestnancovi mzdu aj pred jej
splatnostou ak o to zamestnanec poziada, odvolaci sud uvadza, Ze mzdu je mozné vyplacat vo forme
preddavku a vyuétovania, avSak Zalovana v konani nepreukézala, Zze by Zalobca o takého vyplacanie
pozZiadal a tiez nepreukazala, Ze sa v predmetnom pripade skuto€ne jednalo o preddavok mzdy.

K ostatnej odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze uhradu cestovnych vydavkov vo vySke 436,69 eur Zalobca
riadne nepreukazal, odvolaci sud uvadza, Ze tieto vydavky boli dostato¢ne preukdzané vypismi z uctu
Zalobcu. Zalovana neuviedla, &i poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky na cestovné vydavky (napr.
parkovné, dialni¢né poplatky, za prejazd mostov a iné nepredvidatelné vydavky) a cestovné vydavky
tvrdené Zalobcom spochybriovala iba tym, Ze Zalovany v zahrani€i mohol platit vSeli¢o pre svoju potrebu
a nie pre zamestnavatela, z ktorého dévodu povaZzuje za potrebné predloZenie pokladniéného dokladu.
Odvolaci sud ma za to, Ze dblezité je najma to, €i vydavok Zalobca preukazal hoc aj inym ako Zalovanou
Ziadanym spOsobom, ked predloZzenymi bankovymi vypismi priznané vydavky boli preukazané, z vypisov



navy$e vyplyva, Ze Zalobca mal v tom €ase aj iné vydavky, ktorych preplatenie nepoZadoval, z ¢oho
mozno dovodne vyvodit, Ze si neuplatriuje v3etky svoje vydavky hradené z jeho uctu po€as pracovne;j
cesty, ale len tie, ktoré suviseli s vykonom pracovnej ¢innosti a odvolaci sud je rovnako ako sud prvého
stupfia nazoru, Ze platby, ktoré konatefka Zalovanej vloZila na ucet Zalobcu v sume 300 eur neboli
preddavkom mzdy Zalobcu ale nahradou jeho sluzobnych cestovnych vydavkov (o ktorych teda Zalovana
musela mat vedomost), ktora platba bola sudom prvého stupfia zohfadnena.

Podla nazoru odvolacieho sudu odbévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvého stupria postacujico oddvodnil
svoje rozhodnutie; jeho zdévodnenie ako celok spifia parametre zékona na odévodnenie rozsudku (§
157 ods. 2 O.s.p.), je v fiom totiz dostatocne vysvetlené z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal
aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil. Za odriatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek
ucastnika, ktory je nespokojny s pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (. US 50/04).

Na zaklade vSetkého uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti
veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vecne spravny bol rozsudok sudu
prvého stupfia aj v €asti trov konania, a preto bolo namieste potvrdenie rozsudku sudu prvého stupha
aj v Casti trov konania podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p..

V odvolacom konani tak bol plne uspeSnym Zalobca a bol to tak on, komu vzniklo tieZ pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania (podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca podal navrh na
priznanie mu nahrady trov odvolacieho konania a to len na trovach pravneho zastipenia, ktoré odvolaci
sud povazoval za u€elné trovy s narokovatelnou nahradou odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu, z 20.10.2015, podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualnom zneni, dalej len ,advokatska tarifa“,
z tarifnej odmeny 1931,37 eur) a 81,33 eur, 1 pausélnej ndhrady k nemu za ukon z roku 2015 v sume
8,39 eur, narokovatelna nahrada spolu 89,72 eur (odmena podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify, pausalna
nahrada podla § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 rovnakej tarify), takito sumu odvolaci sud ulozil netspesne;j
Zalovanej zaplatit uspeSnému Zalobcovi a to jeho advokatke (§ 149 ods. 1 O. s. p.) v zakonnej lehote 3
dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dévodu pre vynimku z pravidla), pri€om napokon v tomto pripade
pre vznik len trov pravneho zastupenia nebol dévod prisudzovanu nahradu €lenit’ (§ 151 ods. 8 O. s.
p. a contrario).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim



