Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/115/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713206801

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1713206801.12
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: X/ G. J., B. J. XX XX.XXXX, X. V. XX, Z. a X/ N. J., B.
J.H. XX XX XXXX, X. W. B. XXXX/XXA, X., obaja zastupeni: JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka,
so sidlom Marianske namestie 31, Zilina proti Zalovanym: X/ P. V., B. J. XX.XX.XXXX, X. L. XXX/X, U.
Y. a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700
o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Sud meni vyrok uznesenia €.k. 10C/115/2013 - 360 zo dfia 24.01.2022 o vySke nahrady trov konania
tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni uhradit Zalobcovi 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 1.854,88 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 10C/115/2013 - 360 zo dfia 24.01.2022 rozhodol, Ze Zalovani
1/ a 2/ su povinni uhradit Zalobcovi 1/ a 2/ ndhradu trov konania vo vyske 1.509,62 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného. Sud
pravnej zastupkyni Zalobcov nepriznal Zalobcom trovy pravneho zastupenia za ukon ,nahliadnutie do
spisu a oboznamenie sa s priloZenymi spismi z rozvodového a trestného konania“ a, s ukonom suvisiacu
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1958,94 eur a cestovné vo vySke 26,26 eur a rovnako tak nepriznal
cestovné za ucast na pojednavani zo dfia 04.09.2019 vo vyske 10,50 eur.

2. Proti citovanému uzneseniu podala pravna zastupkyna Zalobcov v zdkonom stanovenej lehote
staznost, ktoru oddvodnila tym, Ze udkon nahliadnutia do spisu bol bezprostredne nevyhnutny na
presadenie uplatneného naroku, nakolko rozvodovy a trestny spis bol do konania pripojeny na zaklade
procesného navrhu Zalovaného 2/, ktory na pojednavani dia 04.09.2019 navrhol tieto spisy pripojit
za uCelom vykonania dokazovania, ktoré malo preukazat spoluvinu zomrelého - syna Zalobcov. Od
vykonania dokazovania pripojenim uvedenych spisov sa tak odvijala délezita otdzka spoluviny a podielu
zomrelého na dopravnej nehode, ktory bola rozhodna pre rozhodnutie vo veci samej. Nakolko sa od
vykonania dokazovania pripojenim spisov odvijalo vyrieSenie otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej, pravny zastupkyfa Zalobcov nemala ind moznost, ako ist’ spis preStudovat, a hajit tak zaujmy
svojich klientov, a preto je preukazana pri¢inng suvislost’ ukonu s predmetom konania, a tym aj jeho
ucelnost. V zmysle uvedeného preto vysSi sudny uradnik nespravne posudil vec, ak nepriznal Zalobcom
ukon nahliadnutia do spisu a oboznamenie sa s priloZzenymi spismi z rozvodového a trestného konania
dria 10.01.2020 a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu vo vyske 195,96 eur a cestovné vo vyske
26,26 eur. Zalobcovia rovnako namietali nepriznanie cestovného za Udast na pojednavani konanom,
dna 04.09.2019, nakolko pravna zéstupkyha Zalobcov si dany ukon riadne vycislila aj s cestovnym
doloZila aj cestovny listok. Vy38i sudny uradnik sa o cestovnom na pojednavanie konané dra 04.09.2019
vbbec nezmienuje, hoci je zrejmé, Ze sa pravny zastupkyna pojednavania zu€astnila. Pokial vy$si sudny
uradnik nemal za preukazany naklad na cestovné, resp. mal za to, Zze v spise absentuje cestovny listok,



mohol pravnu zastupkyriu vyzvat na doloZenie cestovného listka, popripade priznat nahradu za obvyklé
cestovné na trase Zilina - Pezinok a spat. Preto pravna zastupkyfa trva na priznani cestovného na
pojednavani dria 04.09.2019 vo vy3ke 10,50 eur.

3. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,C. s. p.“), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

4. Podla § 239 ods. 2 C. s. p., staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 250 ods. 2 C. s. p., ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Podla § 251 C. s. p., trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti ako aj tvrdeni prezentovanych v staznosti dospel k zaveru,
Ze staznost pravnej zastupkyne Zalobcov je dévodna. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
v staznosti, a preto o staznosti rozhodol autoremedurne tak, Ze zmenil rozhodnutie vy$Sieho sudneho
uradnika, a priznanu vysku nahrady trov konania navysil o trovy, ktoré vy3Si sudny uradnik v napadnutom
rozhodnutu nepriznal. Je nepochybné, Ze pravna zastupkyna Zalobcov vzhlfadom na dékaznu situaciu
bola povinna pri hajeni prav svojich klientov absolvovat nahliadnutie do pripojenych spisov, ktoré=¢ boli
do konania pripojené na zaklade procesného navrhu protistrany. Z toho vyplyva, Ze jej patri ndhrada za
tento pravny ukon, aj ked vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne skonstatoval, Ze tento
pravny ukon nie je definovany ako pravny ukon v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), avSak vzhfadom na to, Ze sud vyhodnotil tento pravny ukon
ako nevyhnutny pre branenie prav stran sporu, v zmysle § 13a ods. 5 vyhlasky dospel k zaveru, Ze za
tento pravny ukon patri pravnej zastupkyni narok na odmenu. S tym potom suvisi aj narok na nahradu za
stratu €asu vo vyCislenej vy8ke a narok na cestovné vydavky. Preto sud priznané trovy konania navysil
v zmysle vycislenia trov pravnej zastupkyne Zalobcov doru¢eného sudu diia 01.04.2020 o umu 334,76
eur (45,65 eur tarifna odmena, 10,62 eur rezijny pausal, 26,26 eur cestovné a 195,96 eur nahrada za
stratu &asu). Dalej sud priznal cestovné na pojednavanie diia 04.09.2019 vo vyske 10,50 eur, nakolko
je pravdou, Ze pric¢inou, preco vys8i sudny uradnik nepriznal tento vydavok bolo, Ze v spise absentoval
cestovny listok preukazujuci tento vydavok, av8ak je pravdivy argument stazovatelky, Zze vy$3i sudny
uradnik si mal a mohol cenu takejto cesty zistit sam z verejne pristupnych zdrojov, nakolko zo zapisnice
z pojednavania dna 04.09.2019 skuto€ne vyplyva osobna pritomnost’ pravnej zastupkyne Zalobcov.

8. Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a napadnuté uznesenie vysSieho uradnika v zmysle § 250
ods. 2 C. s. p. zmenil tak, Ze k uz priznanej vyske trov napadnutym uznesenim (1.509,62 eur) pripo¢ital
trovy, ktoré vyhodnotil ako U&elné v tomto uzneseni (334,76 eur + 10,50 eur = 345,26 eur). Vo zvySku
ostava napadnuté uznesenie nezmenené a oddévodnenie tam uvedené je aplikovatelné na uz priznanu
vysku naroku na trovy konania a pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 C. s. p. a contrario)



