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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zastipeny advokatskou
kancelariou: SOUKENNIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
Zalovanému: Ing. P. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom L., E. XXX/X, za uCasti vedlajSieho u¢astnika:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo
nam. 7, zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
407,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie 248,95 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 6.11.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 8,18 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 113,13 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z 12,80
eur od 6.8.2009 do zaplatenia, z 61,07 eur od 6.9.2009 do zaplatenia, z 39,26 eur od 6.10.2009 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.  Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

V.  Zalovanému a vedlajSiemu Gastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu 20.7.2012 domahal aby sud zaviazal pravneho predchodcu
Zalovaného PaedDr. P. X., narodeného XX.X.XXXX na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom,
titulom zmluvy o pripojeni a to ceny za poskytnuté sluzby, poplatkov, zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania a na nahradu trov konania.

Zalovany po zadati konania dfia 17.10.2013 zomrel, priGom dedi¢om po flom je Zalovany s ktorym sud
podla § 107 OSP pokraCoval v konani.

Zalovany a ani jeho pravny predchodca sa k Zalobe nevyjadrili.

Dra 24.1.12014 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik, priCom na namietku Zalobcu Okresny sud Nitra
uznesenim &.k. 10C/258/2014-58 z 11.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre C.k.
7C0/1032/2015-99 z 29.1.2016 jeho vstup pravoplatne pripustil. Vedfajsi uastnik sa k Zalobe nevyjadril
a ani si neuplatnil nahradu trov konania.



Pravny zastupca Zalobcu zobral eSte pred zacatim pojednavania podanim z 19.1.2015 Zalobu v Casti
o zaplatenie 248,95 eur bez odévodnenia spat a v navrhnutom petite sa nedomahal aj prisluSenstva z
uvedenej sumy. Sud preto konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 veta tretia OSP zastavil a rozhodol
o vrateni prislusnej Casti zaplateného a krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. vo vyske 8,18 eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 OSP), pretoZe ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 OSP) pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud sa pred rozhodnutim sa sud oboznamil so zmluvou o pripojeni s dodatkom, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, cennikom, vypisom hovorov, faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok s
prilohami, umrtnym listom, dedi€skym rozhodnutim, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a pravny predchodca Zzalovaného uzatvorili 20.6.2006
zmluvu o pripojeni na zaklade, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu umoznil pravnemu
predchodcovi zalovaného vyuzivat elektronické sluzby za ktoré sa zaviazal platit riadne a v€as cenu
uréenu cennikom. Pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovaného uzavreli 20.6.2006 aj
dodatok k predmetnej zmluve, v ktorom sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalovaného je povinny
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vySke 7500 Sk v pripade poruSenia svojich
povinnosti a vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalovaného cenu poskytnutych sluzieb za obdobie do 14.7.2009
fakturou splatnou 15.8.2009 vo vyske 12,80 eur spolu s poplatkami za vymenu DIM karty a jej spatnu
aktivaciu vo vyske 43,45 eur, za obdobie do 14.8.2009 fakturou splatnou 5.9.2009 vo vySke 61,07 eur, za
obdobie do 14.9.2009 fakturou splatnou 5.10.2009 vo vySke 39,26 eur spolu s poplatkom za oneskorenie
platby vo vyske 1,66 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval prdvnemu predchodcovi Zalovaného
dohodnutu zmluvnua pokutu faktarou splatnou 5.11.2010. Zalovany cenu sluzieb, poplatkov a ani zmluvnu
pokutu nezaplatil. Dfa 16.12.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalobca pisomnu zmluvu o
postupeni predmetnej pohfadavky podfa § 524 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ¢o bolo podfa § 526 ods.
1 a 2 Obcianskeho zdkonnika Zalovanej ozndmené najneskdr s dorucenim Zaloby a tym je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v konani.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla ods. 42 ods. 1 pism. a ) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 ods. pism. b ) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnymi predchodcami ucastnikov
konania existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade
predmetnej zmluvy poskytoval pravnemu predchodcovi Zalovaného elektronické komunikaéné sluzby,
ktoré vyuzival, ale dohodnutu cenu v celom rozsahu nezaplatil. Sud preto Zalobe v tejto Easti vyhovel a
zaviazal Zalovaného, ktory je dediom a podfa § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zodpoveda za dlhy
svojho pravneho predchodcu podla citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni zaplatit Zalobcovi,
na ktorého bola predmetna pohladavka platne postupena sumu 113,13 eur ( 12,80 + 61,07 + 39,26 =
113,13) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
urokov z omeskania z jednotlivych dlznych sim odo diia nasledujiceho po ich splatnosti do zaplatenia
vo vySke 8,75 % roCne, pretoZe urokova sadzba ECB bola ku diiu omeskania 0,75 % roCne.

Podla § 123 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla bodu 4 Dodatku ku zmluve o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
tohto dodatku t.j. 331,94 eur.

Podla bodu 1 pism. b) predmetného dodatku, prva ¢ast prvej vety, predmetom tohto dodatku je zavazok
ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku.

PretoZe pri uzatvarani zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal a pravny predchodca Zalovaného, ktory
je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je
preto nevyhnutné na dany vztah aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ktorych zaklad tvoria prave ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca sa v konani okrem ceny za elektronické komunikaéné sluzby domaha aj zaplatenia réznych
poplatkov a zmluvnej pokuty a preto sud zo zakona preskimaval ich platnost’ a primeranost.

Narok na zaplatenie poplatkov sud povaZoval za neopodstatneny, pretoZe Zzalobca v konani nepreukazal
ich individualne dojednanie (§ 53 ods. 1 OZ) a ani narok, pricom nejde o nahradu nakladov v skuto€ne;j
vySke, ale v pausalizovanej sume bez toho, aby bol Zalobca povinny preukazovat skutoénu vysku tychto



nakladov a tak takéto dojednanie zbavuje Zalobcu dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest (§ 53
ods. 4 pism. ) OZ) a umoziiuje mu uplatiovat’ si poplatky bez mozZnosti kontroly zo strany Zalovaného
ako spotrebitela. PretoZze takéto poplatky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, ako spotrebitela, su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a §
53 ods. 4 pism. I) OZ a preto neplatné podla § 53 ods. 5 OZ.

Zmluvna pokuta bola v danom pripade dojednana pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovaného a nasledného vypojenia SIM karty. Zalobca bol preto povinny preukazat porusenie niektorej
povinnosti Zalovaného a vypojenie SIM karty a pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a vypojenim,
¢o v8ak nepreukazal. Zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola uzavreta ako
typova zmluva a je preto obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute
podstatnym spbsobom neovplyviioval, pretoZze dodavatel zmluvnu pokutu so spotrebitefom osobitne
nevyjednava iba meni jej vySku v zavislosti od typu poskytovanej sluzby. Spotrebitel ma len moznost
ju prijat a podrobit’ sa nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute alebo zmluvu ako celok odmietnut’ a
preto nemozno teda hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke, pricom Zalobca nepreukazal
v konani opak, hoci dokazné bremeno bolo na jeho strane (§ 53 ods. 3 OZ). Okrem tohto je toto
dojednanie o zmluvnej pokute neprijatelné, pretoze zmluvna pokuta je dojednana vyluéne vo vztahu ku
spotrebitelovi a tak spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a jej vySka je uréena jednotne, bez ohladu na to, kedy pride k poruseniu povinnosti. Z
uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze takéto dojednanie je neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ,
pretoZe je nerovnovahe, podla § 53 ods. 2 OZ, pretoze nebolo individualne dojednané a podfa § 53 ods.
4 pism. k) OZ, pretoze je neprimerané a preto neplatné podla § 53 ods. 5 OZ.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie vyuétovanych poplatkov a zmluvnych pokut a k
nim patriaceho naroku na urok z omeskania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 a 2 OSP, ale pretoze
Zalovany, ktory bol uspesnejsi vo vac8om rozsahu ako Zalobca a ani vedlajsi u€astnik, ktory na jeho
starne vystupoval, si nahradu trov konania neuplatnili, tak im ich nahradu nepriznal, pri€¢om im ani zo
spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho pisomného
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.
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