Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoPr/6/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112228837

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3112228837.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky PhDr. Q. L., bytom
E., Z. 31, proti odporcom 1/ Mesto Trenéin, so sidlom Tren&in, Mierové namestie 2, ICO 00312037
a 2/ Socialne sluzby Mesta Trenéin, m.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 42, ICO 36124702, obaja
zastupeni GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Eisteinova 21, ICO 36856380, o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 30. marca 2015, €.k. 12Cpr/13/2012-229,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Navrhovatefka j e povinna zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania 87,36
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu odporcov GARANT
PARTNER legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Eisteinova 21.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyrokom |. zamietol navrh navrhovatelky zo dia 1.10.2014
na prerusenie konania; vyrokom Il. zamietol navrh v &asti o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru vypovedou zo diia 19.7.2012 dané odporcom 1/ navrhovatelke, ktoré jej bolo doru¢ené dha
3.8.2012 a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 13.5.2013, ¢.k. 12Cpr/13/2013-91
bolo pod vyrokom |. uréené, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 5.6.2012, dané odporcom
2/ navrhovatelke, ktora ho prevzala dha 22.6.2012, je neplatna, pod vyrokom Il. bol navrh v &asti o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dnia 19.7.2012 dané odporcom 1/
navrhovatelke, ktoré jej bolo doru¢ené dna 3.8.2012, zamietnuty, pod vyrokom Ill. bol navrh v Casti
o povinnosti odporcu 2/ zaplatit navrhovatefke nahradu mzdy v sume, v akej vySke bude sudom
ustalena od 2.7.2012 do umoznenia vykonu prace vylu€eny na samostatné konanie a pod vyrokom
IV. u€astnikom nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania navrhovatelky
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 26.3.2014, &.k. 5CoPr/2/2013-118 v &asti vyrokov Il. a
IV. bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené a vratené sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie tunajsSieho
sudu v Casti vyrokov I. a lll. nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23.7.2013. Navrhovatelka sa Zalobnym
navrhom doru¢enym sudu dia 29.10.2012, domahala uréenia neplatnosti dvoch vypovedi z pracovného
pomeru a to zo dfia 5.6.2012, dorucend jej diia 22.6.2012 (dalej len 1. vypoved) a zo diia 19.7.2012,
doruc€enu jej dfia 3.8.2012 (d'alej len 2. vypoved) podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace,
ako aj nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Uviedla, Ze bola Statutarnym
organom odporcu 2/ a s ucinnostou od 8.4.2011, kedy bola odvolana z funkcie riaditelky odporcu 2/,
prestala spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace - vymenovanie obecnym zastupitel'stvom.
Navrhovatelka povaZovala 1. vypoved za neplatni z dévodu, Ze s fiou mal rozviazat pracovny



pomer odporca 2/, v mene ktorého mal konat Statutarny organ zriadovatefla, t.j. odporcu 1/ a nie osoba
poverena vedenim odporcu 2/. Obsahom je 2. vypoved totozna s 1. vypovedou, avSak je napisana na
hlavickovom papieri odporcu 1/ a podpisana primatorom mesta odporcu 1/. Podla navrhovatelky je
2. vypoved neplatna z dévodu, Ze odporca 1/ nebol jej zamestnavatefom a nemohol s fou rozviazat
pracovny pomer a mal tak urobit v mene odporcu 2/- jej zamestnavatela. Okrem uvedenych dévodov
dalej namietala nesplnenie si ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Podla jej informacii malo byt vofné miesto socialnej pracovni¢ky v zariadeni pre seniorov na L.
ulici v E. a toto bolo poskytnuté p. C.. Navrhovatelka Ziadala aj nahradu trov konania. Odporcovia 1/,
2/ Ziadali navrh zamietnut. Odporca 1/ namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v tomto spore,
pretoZe nie je zamestnavatefom navrhovatelky a nie je s fiou ani v inom pradvnom vztahu. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkyne, oboznamenim dvoch vypovedi z pracovného pomeru,
pracovnych zmluv, oznameni navrhovatelky, uznesenia €. 555 a 42, poverenia, organizacnej Struktury
a zistil tento skutkovy stav veci. Podla pracovnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom
2/ (podpisanej primatorom mesta odporcu 1/) dfia 17.12.2009, navrhovatefka mala dohodnuté
vykonavanie druhu préace, a to riaditelky odporcu 2/ dfiom 1.1.2010. Podfa uznesenia ¢.555 Mestské
zastupitelstvo v Trencine menovalo navrhovatelku do funkcie riaditelky odporcu 2/ dfiom 1.1.2010.
Mestské zastupitelstvo v Tren&ine dria 7.4.2012 odvolalo navrhovatelku z funkcie riaditelky odporcu 2/
s uc€innostou od 8.4.2011 (uznesenie €. 42). Tieto skutonosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Sporné
bolo posudenie platnosti dvoch vypovedi, doru¢enych navrhovatelke, a to z dévodu, kto mal konat' pri
tychto ukonoch a z dévodu nesplnenia ponukovej povinnosti. Iné skutoénosti medzi u€astnikmi neboli
sporné. Podla tvrdenia navrhovatelky dfia 22.6.2012 jej bol doru€eny list odporcu 2/ zo dfia 5.6.2012
oznaleny ako "Skond&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace", ktory bol podpisany Mgr. B. K., poverenym vedenim odporcu 2/ (dalejlen 1. vypoved). Dévodom
bolo odvolanie z funkcie riaditela odporcu 2/ ako poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroven
odporca 2/ vyhlasil, Ze nema moznost navrhovatelku dalej zamestnavat' a to ani kratSi pracovny €as
v dohodnutom mieste vykonu prace. Podla tvrdenia navrhovatelky dria 3.8.2012 jej bol doru€eny list
odporcu 1/ zo dia 16.7.2012 oznageny ako "Skonc&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 2 Z&konnika prace, ktory bol podpisany Mgr. Richardom Rybni¢kom, primatorom Mesta
Trencin (dalej len 2. vypoved). Tento list bol Uplne identicky s 1. vypovedou. Podla Upovedomenia o
spbsobe vybavenia podnetu zo dia 7.6.2011 Okresnej prokuratury Trendin, ktoré podala navrhovatelka
na preskimanie uznesenia Mestského zastupitelstva €. 42 zo dfia 7.4.2011, prokurator nema opravnenie
kontrolovat' kritéria ako efektivnost, vhodnost, hospodarnost a ucéelnost postupu a rozhodovania
organov verejnej spravy, zavazne im ukladat' povinnosti, pripadne im direktivnym spésobom zasahovat
do ich ¢innosti. Navrhovatelka toto Upovedomenie prevzala dina 30.6.2011. Podla obsahu spisov
InSpektoratu prace Trenc&in &. 1885/11 a 3329/2012 tykajucich sa odvolania navrhovatelky tento urad
uviedol, Ze podnety navrhovatelky nemohol posudit ako opodstatnené a odkazal ju so svojim podnetom
na sud. Podla citovanych ustanoveni vypoved z pracovného pomeru, doru€¢enu navrhovatelke, mal
podpisat Statutarny organ obce - primator odporcu 1/ alebo zamestnanec obce v mene obce - odporcu
1/. V pripade 1. vypovede nie je splnena tato podmienka, pretoZe ju nepodpisal starosta obce - primator
odporcu 1/ a ani povereny pracovnik obce - odporcu 1/ v mene odporcu 1/, ale nespravne v mene
odporcu 2/, i ked mal poverenie od primatora odporcu 1/ zo dia 30.5.2012 na ukony suvisiace so
skon&enim pracovného pomeru s navrhovatelkou. Z tohto dévodu sud povazoval 1. vypoved zo dna
5.6.202012 za neplatnu. V tejto Casti je rozhodnutie tunajSieho sudu zo dha 13.5.2013 pravoplatné
driom 23.7.2013 a sud ho tuto ¢ast rozhodnutia uviedol iba pre Uplnost. Druha vypoved bola podpisana
primatorom odporcu 1/ ako zriadovatefom odporcu 2/ v sulade s citovanymi ustanoveniami. Z obsahu
vypovede je zrejme, Ze ide o skonCenie pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 17.12.2009 s odporcom 2/. Sud povazoval tuto 2. vypoved za platna v zmysle citovanych
ustanoveni. Nasledne sud skimal splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace. Navrhovatelka sa domnievala, Ze odporca 2/ mal vofné pracovné miesto
v inom zariadeni v Tren¢ine na Ulici Lavi¢kovej a toto bolo poskytnuté p. C.. Z pracovnej zmluvy zo
dna 15.1.2010 s Dodatkami €. 1 a €. 2 bolo zistené, Ze Dagmar Kubinska pracovala ako referent v
zariadeni v Tren€ine, Piaristicka 42 a od 1.5.2011 jej pribudla praca socialnej pracovni¢ky (pocas 4
dni v tyzdni a 1 den v tyzdni ako referent) v zariadeni v E., L. 10 po€as zastupovania MD a RD Mgr.
C.N. najskér do 31.12.2012 a po predizeni do 24.1.2014. Podla ustélenej judikatary volnym pracovnym
miestom, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut pracovnikovi pred danim vypovede, nie je miesto
uvolnené iba do¢asne. Z vykonaného dokazovania bolo preukazaneg, Ze miesto poskytnuté a zlu¢ené
z doterajSou funkciu V. C. ma len do€asny charakter ako zastupovanie po¢as materskej a rodiovskej
dovolenky inej pracovni¢ky a teda toto miesto nespifia zakonné poziadavky na kvalifikované volné



pracovné miesto v danom pripade. Z uvedeného vyplava, Ze obe vypovede nie su neplatné z tohto
dovodu. Sud v danej veci nezistil Ziadny dévod neplatnosti 2. vypovede a to ani po rozhodnuti krajského
sudu, preto navrh navrhovatelky ako nedévodny opatovne zmietol. Tym, Ze sud posudil 2. vypoved za
platni a podpisanu primatorom odporcu 1/ ako zriadovatefom odporcu 1/, odporca 1/ nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti vo&i navrhovatelke, ¢o spdsobuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
jeho strane. KedZe ide o sporové konanie, sud Zalobny navrh proti odporcovi 1/z tohto dévodu zamietol.
Konanie vo¢i nemu nezastavil podla § 94 ods. 3 O.s.p., pretoZe toto ustanovenie sa tyka nesporového
konania. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze navrhovatelka oznacila odporcu 1/ za u€astnika konania z
dbvodu, Ze povazovala 2. vypoved za pravny ukon odporcu 1/. Navrh navrhovatelky v €asti nahrady
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru bolo vylu¢ené na samostatné konanie podla § 112
ods. 1 O.s.p. rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 13.5.2013 a v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost dna
23.7.2013.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania z dévodu poloviéného
uspechu/neuspechu vo veci.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a to proti vyrokom Il. a lll. a Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Namietala, Ze jej ako u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred siudom aj ked
toto vyslovne Ziadala a nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedinila s uvedenym relevantnych
dovodov; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, z dbvodu absencie poZzadovanych dbékazov
a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri svojom
dokazovani a opakovanom rozhodovani sa dostatoéne nezaoberal nazormi odvolacieho sudu. Sud
nepravoplatne rozhodol bez jej pritomnosti aj napriek tomu, Ze Ziadala sa najblizSieho konania zu&astnit.
Sud nebral v pota$ predloZzené dOkazy, nevykonal jej konfrontaciu s p. K., ktora ma zasadny vplyv na
priebeh konania. Neboli vypocuti navrhovani svedkovia. Bol to zamestnavatel odporcu 1), a Statutar
odporcu 2), ktori prispeli nemalou mierou k tomu, Ze sa dostala do zdravotnych, psychickych a
existencnych problémov. Bezdévodne bola vyhodena zo zamestnania, s vytvorenou pravnou neistotou,
likvidaénymi stavmi osamotenej matky, €¢o dokaze zdravotne otriast’' s kazdym ¢lovekom. Tento ,,vykon"
bol na politicki objednavku". Citovala zadkonné ustanovenia zakona &. 552/2003 o vykone prace
Vo verejnom zaujme, ustanovenia Zakonnika prace a citovala odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia. Meritum veci jej pracovnych problémov sa tykali K., ktorej aktivne konanie proti nej viedlo k
tomu, Ze bez akychkolvek dbkazov predsedu komisie socialnych veci MUDr. O. a aj bez hlasovania
poslancov v komisii v bode r6zne odporucili mestskému zastupitelstve mesta Trendin, aby toto odvolalo
navrhovatelku z funkcie a toto dali p. Rybni¢kovi podpisat. Navrhovatelka bez akychkolvek dékazov a
preukazania pravdivosti anonymov, teda na zéklade komplotu, bola mestskym zastupitelstvom dia 07.
04. 2011z funkcie odvolana a nasledne prepustena zo zamestnania. Prvostupriovy sud disponuje v spise
podkladmi z Okresnej prokuratury Trend&in, kde sa jedna o anonymy, teda listy adresované p. Rybni¢kovi,
ako aj jeho vyjadrenia. Jednalo sa o anonymy s cielenym obsahom, aby p. K. zostala na funkcii a s cielom
ju vyhodit zo zamestnania. Sud tieto skuto€nosti jednotlivo ani komplexne v rdmci vyhodnocovania
dbkaznej situacie nebral do uvahy, €o je nelogické, ale jednostranne cielené proti jej osobe. Vodi jej
osobe zo strany zamestnavatela - odporcu 1) nebola splnena ponukova povinnost, pretoZe volné miesto
socidlneho pracovnika na Lavickovej ulici v TrenCine v Zariadeni pre seniorov bolo vykryté v realnom
gase p. Kubinskou, ktora nespifiala vzdelanim obsadené miesto. Jej prepustenie po odvolani nebolo
konzultované s odborovou organizaciou. Je na posudenie sudu, pre¢o odporca 1) v realnom &ase prijal
na rézne pozicie p. Z., p. Z. a p. C., jej nebolo miesto ponuknuté a sud jej pripomienku na vyziadanie
vypisu so Socialnej komisie k datumu prijatia uvedenych pracovni€ok nebral v ivahu. Sud porusil zakon
ak neredpektoval jej poziadavku, aby svedkyna p. K. bola vypoc€uta za jej pritomnosti. Jej ospravedinenie
z pojednavania mali pravny zaklad, jej nepritomnost nebola uelova. Z dévodu Spatného zdravotného
stavu poziadala o odroCenie pojednavania, ¢o nebolo sidom vyhovené. Vypoved svedkyne p. Bu¢kovej
pred sudom je ucelova a zavadzajuca. Vypovedala v jej nepritomnosti, teda sa nemala moznost branit
a obratom vyvratit jej klamstva. Co sa tyka jej Ziadosti o odrogenie pojednavani uviedla, Ze dévody
odroCenia v listinnom dbkaze boli jasne stanovené. Stanovisko sudu je neStandardne oddvodnené.
Riadne Ziadala o odro¢enie pojednavania s navrhovanym nahradnym terminom, kde dévody odévodnila.
Obdobne odbdvodnila aj ziadost zavedenia do spisu materialy Okresnej prokuratury v Trencine pod sp.



zn. Pd 85/11-7. Uvedené listinné dékazy poukazuju na doslova cieleny komplot vo forme anonymov
s cielom ju vy$tvat z prace a ,,zachranit" p. K.. Ziadala sud o &asovy priestor a zohladnenie jej
zdravotného stavu. Zo strany sudu jej nebolo vyhovené. Sud konal v jej nepritomnosti aj napriek tomu,
Ze odroCenie dostatoCne zddvodnila (vid dokazy zo spisu) a trvala na pojednavani v jej pritomnosti.
Z dbvodu zdravotného stavu tento Ziadala o odro€enie na jul 2015, €¢o sudom nebolo akceptované.
Dalej namietala, Ze vyjadrenie odporcu 1) je zmato&né, pretoze namietal, Ze s navrhovatelkou nie je v
pravnom vztahu. Zabudol, Ze navrhovatelka bola Statutarnym organom odporcu 2), ktord menoval ako
Statutarny organ odporca 1). Tento spdsob je aj pri prepustani Statutara odporcu 2). V pravnom vztahu
s navrhovatelkou boli len jej podriadeni ako zamestnanci odporcu 2). Preto skon&enie pracovného
pomeru, ktoré bolo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace zo dfia 05.06.2012,
jej doru€ené dna 05.06.2012, podpisané Mgr. B. K. - zamestnancom poverenym vedenim Socialnych
sluZieb Mesta Trenc&in, m.r.o. je neplatné. Vo vztahu k druhému, identickému skoné&eniu pracovného
pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace zo dha 16.07.2012, doru¢ené
drfia 03.08.2012, podpisané Mgr. Richardom Rybni¢kom, primatorom Mesta Trencin, uviedla, Ze jej
zamestnavatelom bolo Mesto Trencin, teda odporca 1). Je nesporné, Ze primator mesta je Statutarnym
organom mesta v zmysle § 24 ods. 2. § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Primator, ako Statutarny organ zriadovatela - Mesta Trengin, v8ak mal konat
za zamestnavatela, nie v mene Mesta Trenéin. ( § 4 zdkona €. 552/2003 Z.z.) Z textu samotného
druhého skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Z&konnika
prace zo diia 16.07.2012, boli porugené jej zakladné fudské prava podia Cl. 36 Ustavy SR. Druhé
prepustenie z pracovného pomeru doru€ené dia 03.08.2012, podpisané Mgr. Richardom Rybnic¢kom,
primatorom Mesta Trencin je zrejmé, Ze primator Mgr. Richard Rybni¢ek v danom pripade nejednal v
mene zamestnavatela, teda odporcu 2), ale v mene Mesta Tren&in teda odporcu 1), s ktorym nemala
pravny vztah, nemohol ju v mene mesta TrenCin prepustit z prace. Z uvedeného dévodu je teda aj toto
druhé skonc&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany odporcu 1) neplatné, pretoze rozviazat' s
flou pracovny pomer nemdze Mesto Trenc€in, t.j. odporca 1), pretoZe s odporcom 1) nebola v pracovhom
pomere, v pracovhom pomere bola so odporcom 2), za ktorého mal primator ako Statutar zriadovatela
konat a jednat, a teda aj podpisovat vypoved ak ju zamestnavatel dal a on ako Statutar zriadovatela
sa s flou stotoznil. Z uvedeného stanoviska k obom vypovediam je zrejmé, Ze pravne su vadné obe,
nielen ta prva. Povazuje obe vypovede za pravne nedostatoéné a obe za zmato&né. Sud protipravnost
spravne urcil pri prvej vypovedi, ale pri druhej tuto povazoval za spravnu, kde dévod jeho spravnosti
nebol pravne spravny. Aj druha vypoved ma zasadné pravne vady o. i. prepustil ju Statutar pravneho
subjektu, s ktorym nebola v pravhom vztahu a vystupoval za mesto Tren&in a nie za zamestnavatela.
Jeho konanim bol naplneny § 39 Obé., zakonnika a teda tymto aj odporca 1) vykonal absolutne neplatny
pravny ukon. Je pravne neStandardna obhajoba o okolnosti, Ze primator Mesta Trendin urobil prejav vole
na hlavickovom papieri mesta Trenéin, povaZoval za suladny s prislusnymi zakonmi, pretoZe Statutarny
organ odporcu 1) kona v mene mesta a nie v mene svojej rozpoctovej organizacie. Bolo to nesuladné
o.i. aj preto, Ze v rozpore so zakonom odporca 1) predizil vypovednu lehotu navrhovatelke o dalsie
2 mesiace. Podla Ustavy SR méze konat len v sulade so zakonom. Pravny ukon v jeho rozpore je
nezdkonny. Tvrdenie odporcov 1), 2), Ze v redlnom ¢ase nemali pre fiu volné miesto je zavadzajuce a
v predoslych odstavcoch uviedla skutkovy stav. Pri schvalovani Uznesenia v jej pripade porusSili zakon.
Nevie z akych dévodov sud neprikro€il k vypocutiu v8etkych navrhovanych osdb, ktoré komplot proti
navrhovatelke spdsobili a v realnom ¢ase boli uz zname ich mena. Zastupovanie v ase MD je ponukova
povinnost, Ze toto miesto nespifia zakonné poziadavky na kvalifikované volné miesto v danom pripade
ma za to, Ze ide o ucelové vyjadrenie pretoze sa jednalo o dobe cca 2 rokov. Vyjadrenie sudu na str.
7 ods. 3 rozsudku je zmatocné a nepreskumatelné, predpoklada, Zze sa jedna o pravno administrativne
pochybenie, ale nie je mozné ho akceptovat pri odévodneni vyroku nepravoplatného rozsudku. Je
realitou, Zze dfia 6.4.2011 primator Mesta Trenc¢in podal Mestskému zastupitelstvu v Tren&ine navrh na
odvolanie navrhovatelky ako riaditelky Socialnych sluzieb mesta Tren&in, m.r.o.. Mestské zastupitelstvo
v Trendine na svojom zasadnuti dfia 7.4.2011 odvolalo navrhovatelku z funkcie riaditelky Socialnych
sluzieb mesta Tren&in, m.r.o. s u€innostou od 8.4.2011. Je pravda, Ze v désledku riadneho odvolania z
funkcie stratila hlavny predpoklad na vykon svojej prace v zmysle pracovnej zmluvy a zamestnavatelovi
vzniklo pravo na vypoved voci Zalobcovi v zmysle § 63 ods. ods. 1 pism. d) bod. 2. Zakonnika prace,
ale strata predpokladu bola umelo vykon$truovana v rozpore so zakonom. V rozpore so zakonom boli aj
mylné argumenty odporcu1) o jej narokoch z ukongenia pracovného pomeru. Vyjadrenie odporcov 1),
2) su zmatocné, Casto aZz nepreskumatelné, podstatny fakt je v tom, Ze vypoved 2 podana odporcom
1) je neplatna, pretoZe ako pravny ukon vychadza z nezakonnych podkladov, ktoré neskumal ani
prvostupriovy sud, &im navrhovatelku poskodil na pravach. Sud nedostatoéne preskumal dévody a



zavery komisie, kde je predsedom MUDr. O., ktora rozhodla len na zaklade subjektivnych dohadov,
nepreverenych konstrukcii a vec podalo na schvalenie zastupitel'stvu, ktoré bez rozpravy jej odvolanie
schvalilo. Cely postup zriadovatela a jeho organov bol v rozpore so zakonom a prave v podani tejto
Zaloby sa tieto skuto&nosti mali sudom objasnit. Sud upozorfiovala dostatocne a s predstihom a Ziadala
vo veci konat. Nestalo sa tak.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/ a 2/, v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud
prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil a navrhovatelku zaviazal aj na nahradu odvolacich
trov konania. Vo vyjadreni uviedli, Ze odvolanie navrhovatelky je vo vyjadreniach tykajucich sa skon¢enia
pracovného pomeru zmatoéné a zavadzajuce. Navrhovatelka v odvolani poukazuje na porusenie
vieobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany odporcu 1/ a odporcu 2/ pri skonéeni pracovného
pomeru, pri€om v zavere odvolania na str. 16 navrhovatelka uvadza, Ze je pravda, Ze v désledku
riadneho odvolania z funkcie stratila hlavny predpoklad na vykon svojej prace v zmysle pracovnej zmluvy
a zamestnavatelovi vzniklo pravo na vypoved vodi Zalobcovi (pozn. navrhovatelke) v zmysle § 63 ods.
1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, ale strata predpokladu bola umelo vykon&truovana v rozpore so
zakonom. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. 1) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,,Zakon o obecnom zriadeni") je vo vyhradnej pravomoci mestského zastupitelstva vymenuvat
a odvolavat veducich (riaditefov) rozpoc&tovych a prispevkovych organizacii, avSak realizacia tohto
opravnenia je podmienena navrhom primatora. Ide o jednu z oblasti kompetencii v obecnej samosprave,
pre ktoru je typicka nevyhnutna sucinnost oboch organov mesta. Primator teda na jednej strane neméze
autoritativne na zaklade svojho rozhodnutia ustanovit a ani odvolat veduceho (riaditela) rozpoltovej
organizacie, ale na strane druhej aj rozhodovanie mestského zastupitelstva o vymenovani alebo
odvolani veduceho (riaditela) rozpoctovej organizacie je podmienené navrhom primatora. Pravny ukon
odvolania Statutarneho organu rozpoctovej organizacie zriadenej mestom pravny poriadok konkrétne
nedefinuje. Pravna Uprava nepredpoklada kvalifikované odévodnenie tohto Ukonu, ¢i iné naleZitosti.
Odvolanie z funkcie Statutarneho organu rozpoctovej organizacie tak mozno urobit’ kedykofvek, pokial
to na zaklade navrhu primatora schvali mestské zastupitelstvo. Na zaklade navrhu primatora Mesta
Trencin z dfia 06.04.2011 platnym uznesenim &. 42 Mestské zastupitelstvo v Trencine na svojom
zasadnuti dria 07.04.2011 odvolalo navrhovatelku z funkcie Statutarneho organu odporcu 2/. Zo spisu
Okresnej prokuratury Trenc¢in & Pd 85/11 vyplyva, Ze zo strany odporcu 1/ neboli zistené Ziadne
nedostatky po formalnej stranke pri prijati uznesenia €. 42 zo dria 07.04.2011, ktorym bolo schvalené
odvolanie navrhovatelky. Navrhovatelka v dosledku riadneho odvolania z funkcie v sulade s § 11 ods.
4 pism. 1) Zakona o obecnom zriadeni prestala spifiat poZiadavku vymenovania do funkcie podfa
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 552/2003 z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme (dalej len ,,Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme"). Zamestnavatefl
nasledne vodli navrhovatelke uplatnil vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace. Podla § 4 piata veta Zédkona o vykone prace vo verejnom zaujme, ak zamestnavatel nema
nadriadeny organ robi pravne ukony Statutarny organ zriadovatela. Tato poziadavka bola v pripade
podania vypovede z dfia 19.07.2012 splnend, ¢o vyplyva z konania primatora Mesta Trendin ako
Statutarneho organu odporcu 1/, ktory je zriadovatefom odporcu 2/. Vzhladom na vy3Sie uvedené
je odporca 1/ a odporca 2/ toho nazoru, Zze pre odvolanie a podanie vypovede navrhovatelke
boli splnené vdetky hmotnopravne a procesnopravne podmienky ustanovené vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, prifom navrhovatelka nepreukazala opak. Navrhovatelka v odvolani poukazuje
na, podla jej nazoru, nezakonné odporucanie na jej odvolanie zo strany Komisie socialnych veci a
verejného poriadku Mestského zastupitel'stva v Trenline (dalej len ,,Komisia"). Mestské zastupitel'stvo
je opravnené v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zadkona o obecnom zriadeni zriadovat komisie ako
svoje stale alebo do€asné poradné, iniciativne a kontrolné organy. Komisia mestského zastupitel'stva
nema ziadnu rozhodovaciu pravomoc, je vyslovne poradnym organom, ktorého zakladnou ulohou je plnit
ulohu odborného poradného organu mestského zastupitelstva. Odporca 1/ k tvrdeniam navrhovatelky
uviedol, Ze komisia mestského zastupitel'stva nema zdkonom zverené opravnenie schvalovat’ a prijimat’
rozhodnutia vo forme uzneseni alebo odporucani, prostrednictvom ktorych by komisia bola opravnena
ukladat’ odporcovi 1/ alebo jeho Statutarnemu zastupcovi povinnosti, resp. ho k nieGomu zaviazat.
Z uvedeného vyplyva, Ze primator ako Statutarny zastupca odporcu 1/, ktorému bolo predloZzené
odporucanie Komisie na odvolanie navrhovatelky, nebol odporu¢anim Komisie pravne viazany, ale
pri rozhodovani o podani navrhu na odvolanie navrhovatelky z funkcie ho mohol vziat v uvahu.
Odporucéanie Komisie nebolo zakonnym predpokladom pre podanie navrhu na odvolanie navrhovatelky
z funkcie, a preto skimat jeho platnost’ je pre posudenie platnosti skonéenia pracovného pomeru
pravne bezvyznamné. Odporca 1/ a odporca 2/ sa stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu,
Ze si voCi navrhovatelke splnil ponukovl povinnost podfa § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.



Uvedené vyplyva zo znenia vypovede zo dfia 19.07.2012 podpisanej Statutdrnym organom odporcu
1/, v ktorej je uvedené, Ze odporca 2/ nema moznost navrhovatelku dalej zamestnavat: a to ani
na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Pracovné miesto
socialneho pracovnika na Lavi¢kovej ulici v Tren&ine v Zariadeni pre seniorov, na ktoré poukazuje
navrhovatelka malo v Ease podania vypovede len doCasny charakter, ako zastupovanie po€as materske;j
a rodi¢ovskej dovolenky a preto toto miesto nespifialo zakonné poziadavky na volné pracovné miesto.
V zmysle ustalenej pracovnopravnej judikatury volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel
povinny ponuknut zamestnancovi, nie je miesto uvofnené iba do¢asne, napr. na dobu zastupovania
iného zamestnanca (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 1994, 4 Cdo 12/94).
Z tohto dévodu odporca 1/ a odporca 2/ ma za to, Ze bola ponukova povinnost splnena. K podmienke
prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov uviedli, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace,
ktoré ustanovuje zamestnavatelovi povinnost vopred prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela so
zastupcami zamestnancov nebolo v ase doru¢enia vypovede, tzn. dfia 03.08.2012, u&inné. Predmetné
ustanovenie bolo v obdobi od 01.09.2011 do 31.12.2012 zru8ené. K odfatiu mozZnosti navrhovatelky
konat pred sudom poukazali na § 101 ods. 2, § 119 ods. 3 O.s.p. a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012. Navrhovatelka sice poZiadala o odro¢enie
pojednavania s priloZzenou lekarskou spravou, avSak zakonom a judikatirou poZadované vyjadrenie
lekéra, Ze ulastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota a zavazného zhordenia zdravotného stavu
zUc&astnit’ sa pojednavania, neobsahovalo. Pokial teda sud v konani pokracoval aj po doru€eni Ziadosti
navrhovatelky o odroCenie pojednavania a vec prejednal v jej nepritomnosti, su nazoru, Zze moznost
konat pred sudom nebola navrhovatelke zo strany sudu odnata. Navrhovatelka dalej v odvolani uvadza,
Ze meritum veci jej pracovnych problémov sa tykali a tykaju v tom Case jej podriadenej Mgr. Evy
Buckovej (dalej len ,,Svedkyna"). Sud prvého stupfia vypocul svedkyriu na pojednavani diia 09.02.2015,
pricom z jej vypovede vyplyva, Ze nebolo v jej pravomoci ako zamestnankyne odporcu 2/ ovplyvnit
zakonom ustanoveny proces odvolania navrhovatelky z funkcie Statutarneho organu odporcu 2/, pri¢om
navrhovatelka nepreukazala opak. Odporca 1/ a odporca 2/ uviedli, Ze nepovaZzuju vypoved svedkyne
za relevantnu pre posudenie platnosti skon€enia pracovného pomeru navrhovatelky. Navrhovatelka v
odvolani dalej poukazuje na podklady z Okresnej prokuratury Trenc€in a InSpektoratu prace Trencin,
ktoré na zaklade Ziadosti zo 27.2.2015 Ziadala zaloZit do spisu, pricom rovnako poZadovala, aby sud na
tieto listinné dokazy prihliadal pri rozhodovani. Navrhovatelka v Ziadosti zo 27.2.2015 neuviedla Ziadne
vyznamné pravne skuto¢nosti majuce vplyv na platnost skonéenia pracovného pomeru, ktoré by mal
sud prostrednictvom navrhovanych listinnych dékazov overit. Sud prvého stupfia navrhované listinné
dbkazy vykonal na pojednavani dria 30.03.2015 oboznamenim ich podstatného obsahu. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania konStatoval, Ze z obsahu spisov InSpektoratu prace ¢. 1885/11 a &. 3329/12
vyplyva, Ze podnety navrhovatelky neboli posudené ako opodstatnené. Ako odporca 1/ uviedol vy3Sie
Okresnd prokuratura TrenCin nezistila Ziadne nedostatky po formalnej stranke pri prijati uznesenia ¢.
42 zo diha 07.04.2011. Navrhovatefka v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia nepristupil k
vypocutiu vSetkych ¢lenov Komisie. Ako odporca 1/ a odporca 2/ uviedol uz vyssie, odporucanie komisie
mestského zastupitelstva nie je zdkonnym predpokladom pre podanie navrhu na odvolanie Statutarneho
organu rozpoctovej organizacie. Je preto irelevantné pre posudenie platnosti skon€enia pracovného
pomeru, na zaklade akych skuto€nosti, Komisia dospela k odporu€aniu na odvolanie navrhovatelky.
Odporca 1/ a odporca 2/ ma za to, Ze sud konal v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania,
ked nepristupil k vypocutiu vSetkych &lenov Komisie. Z vy8Sie uvedené vyplyva, Ze navrhovatelka
bola povinna oznadit dokazy, ktoré hoci boli navrhované neboli vykonané a uviest pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval. Navrhovatelka v odvolani neoznadcila
konkrétne dékazy, ktoré boli navrhované a neboli zo strany sudu vykonané. Na strane €. 13 odvolania iba
konstatuje, Ze nevie, z akych dévodov sud nepristupil k vypolutiu vietkych navrhovanych oséb, ¢im si
uvedenu povinnost nesplnila. Navrhovatelka zaroven neuviedla Zziadne vyznamné pravne skuto€nosti,
ktoré mali byt zo strany sudu dalej preverované. Z odvolania navrhovatelky tak iba vo vSeobecne;j
rovine vyplyva konstatovanie, Ze sud nespravne vec posudil tym, Ze nedostatogne zistil skutkovy stav.
Odporca 1/ a odporca 2/ sa domnievaju, Ze v predmetnej veci je splnena podmienka naleZitého a uplného
zistenia skutkového stavu, pri€¢om sa sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, ktoré tvoria zaklad pre rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219



ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku |., ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky zo
dria 1.10.2014 na preruSenie konania, odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je rozhodnutie
sudu prvého stupha pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone¢nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zamietol navrh v €asti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 19.7.2012 dané odporcom 1/ navrhovatelke, ktoré
jej bolo dorugené dna 3.8.2012.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze namietku navrhovatelky uvadzanu v odvolani, Ze sud konal v jej
nepritomnosti aj napriek tomu, Ze Ziadost’ o odroCenie dostato¢ne zdbvodnila a trvala na pojednavani
v jej pritomnosti, nepovazoval za opodstatnenu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani drna 1.10.2014 navrhovatelka Ziadala prerusit konanie
z dévodu, Ze namietala zaujatost podanim na Krajsky sud v Tren&ine. Zaroven namietla, Ze termin
pojednavania dfia 1.10.2014 bol rychlo vyty€eny, pricom rozsudok krajského sudu prevzala dha
25.8.2014 a nemala dostato€ny €¢as na obranu v sudnom konani. Navrhovatelka uvedenym podanim
podala namietku zaujatosti tykajucu sa postupu sudcu v konani, preto na fiu sud neprihliadol podla
§ 15a ods. 5 a § 14 ods. 3 O.s.p. a zamietol aj navrh navrhovatelky na preruSenie konania zo dna
1.10.2014, pretoze neslo o Ziadny dévod podla § 109 O.s.p. Podla § 115 ods. 2 O.s.p. bola zachovana
minimalna 5-dfova lehota na pripravu pojednavania, pretoZze navrhovatefka prevzala predvolanie
na pojednavanie zo dha 1.10.2014 dna 25.8.2014, teda mala viac ako mesiac €asu na pripravu
pojednavania. Ziadala vypodut svedkyriu Mgr. N. K.. Na dalSie pojednavanie diia 10.12.2014 sa
navrhovatelka nedostavila z dévodu, Ze nemala vykézané predvolanie, toto jej bolo doru¢ené mestskou
policiou az diia 12.12.2014. Na pojednavanie sa dostavila svedkyha Mgr. N. K.. Na dalSie pojednavanie
dna 9.2.2015 sa navrhovatefka nedostavila a poZiadala o odroCenie pojednavanie zo zdravotnych
dovodov. Predlozila potvrdenie lekara zo diia 4.2.2015, podla ktorého z ddvodu zhorSenia zdravotného
stavu jej neodporudil u€ast na pojednavani a bolesti jej neumoziovali u¢ast na pojednavani. Sud
prvého stupria pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, pretoZe lekarske potvrdenie nemalo zdkonné
nalezitosti podfa § 119 ods. 3 O.s.p. Na toto pojednavanie sa opatovne dostavila svedkyna Magr.
N. K.. Na dopyt sudu prvého stupria vSeobecny lekar navrhovatelky pisomne uviedol, Ze zdravotny
stav navrhovatelky v def pojednavania 9.2.2015 bol taky, Ze by neohrozil jej Zivot, ale mohlo by
prist k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Navrhovatelka dfia 27.2.2015 poziadala sud o pripojenie
spisu Okresnej prokuratury sp. zn. Pd 85/11 a spis z InSpektoratu prace Trené&in, spracovany Ing.
Sabovou. PoZadovany spis z Okresnej prokuratury Tren&in bol sudu doruéeny dna 3.3.2015 a spisy z
InSpektoratu prace Trendin dfia 10.3.2015. Dha 12.3.2015 bola navrhovatefka nahliadat do sudneho
spisu a nasledne dha 12.3.2015 poziadala o odro¢enie pojednavania na den 16.3.2015 a nahradny
termin dna 30.3.2015 na neurCito z dévodu kratkosti Casu na nastudovanie, z dévodu vstupu do
konania Obcianskeho zdruZenia Praca a vztahy, Hlavna 50, Bratislava (predsedni¢ka JUDr. M. P.)
a z dévodu nastudovania spisu pravnym zastupcom JUDr. M. P.. DAa 13.3.2015 sud prvého stupna
navrhovatelke pisomne oznamil, Ze tejto poziadavke nevyhovuje a sud predvolal na pojednavanie dha
30.3.2015 navrhovatelkou oznacené Obdianske zdruzenie a dorucil mu zalobu i pouéenie. Obdgianske
zdruZenie prevzalo predvolanie dfia 21.3.2015, teda minimalne 5 dni pred pojednavanim dfia 30.3.2015
vzmysle § 115 ods. 2 O.s.p. Pojednavanie dfia 16.3.2015 pre nepritomnost u¢astnikov bolo odro¢ené na
nahradny termin 30.3.2015. Na pojednavanie diia 30.3.2015 sa navrhovatelka nedostavila, nepredloZila
Ziadne lekarske potvrdenie a sud prvého stupfia nevyhovel jej Ziadosti o odroenie pojednavania z
vySSie uvedenych dévodov, pretoZe predvolanie na toto pojednavanie prevzala dia 2.3.2015, &im
bola zachovana minimalna 5-dfiova lehota podla § 115 ods. O.s.p. (navrhovatefa mala ¢as 28 dni
na naStudovanie spisu) a taktiez nepredlozila Ziadost o odro€enie pojednavania s kvalifikovanym
vyjadrenim lekara podfa § 119 ods. 3 O.s.p.. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa na
pojednavanie nedostavil Ziadny zastupca Obdianskeho zdruzenia Praca a vztahy a ani sa pisomne
nevyjadril. Z tychto dévodov sud prvého stupria vo veci konal v nepritomnosti navrhovatelky podla § 101
ods. 2 O.s.p. Na tomto pojednavani sud oboznamil i obsah vyZiadanych spisov z Okresnej prokuratury
Trencin a InSpektoratu prace Trencin.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.



Podla § 119 ods. 2 O.s.p., Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania, musi sidu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je ddvodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odrogenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania.

V prejednavanej veci navrhovatefka namieta, Ze jej bola postupom sudu prvého stupria odfhata moznost
konat pred sudom v désledku nevyhovenia jej Ziadosti o zmenu terminu pojednavania. Vo vSeobecnosti
pod odfatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu
tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc&ianskeho siudneho konania procesné predpisy priznavaju
za ucelom zabezpeclenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi takéto
procesné prava patri nepochybne aj pravo u€astnika na prejednanie veci v jeho pritomnosti a aj pravo
vyjadrit sa k v8etkym vykonavanym dOkazom. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ak sud prejedna
(pripadne aj rozhodne) vec v nepritomnosti u€astnika konania, hoci na to neboli splnené zadkonné
podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.), predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces a teda odfiatie moznosti konat' pred sudom.

Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby na nariadené pojednavanie predvolal u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebna; potom je len na u€astnikovi, €i svoje pravo vyuzije, €i nevyuZije. Podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. totiz sud pokracuje v konani aj ked’ su u€astnici ne€inni, ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie bez toho, Ze by poziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud prejednat vec v jeho nepritomnosti. Sud tak mdze v zmysle cit. ustanovenia prejednat vec v
nepritomnosti riadne predvolaného uU&astnika za predpokladu, Ze nepritomny u€astnik nepoziadal - z
délezitého dévodu - o odro€enie pojednavania.

Aké nalezitosti ma obsahovat’ navrh na odro€enie pojednavania upravuje ods. 2 a 3 ustanovenia §
119 O.s.p., ktoré boli do Ob¢ianskeho sudneho poriadku vioZené novelou vykonanou zakonom ¢&.
388/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. januara 2012. Tato novela v § 119 ods. 3 O.s.p. stanovila, Ze
ak je dévodom na odrolenie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odroCenie pojednavania musi obsahovat ako dalSiu, osobitnu nalezitost, vyjadrenie oSetrujuceho lekéra,
Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje u€ast na pojednavani a upravila, €o musi
oSetrujuci lekar vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat, aby vyjadrenie bolo mozné povazovat za
pravne relevantné. To znamenad, Ze zdravotny stav U€astnika podla su€asnej pravnej upravy mozno
povazovat za dblezity dévod pre odroCenie pojednavania spravidla vtedy, ak u€astnik pripoji k navrhu
vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zakonom pozadovanom zneni.

Odvolaci sud sa preto zameral na skiimanie toho ¢i boli dodrzané podmienky pre postup sudu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. resp. &i ziadost navrhovatelky spifiala zakonom predpisané naleZitosti podla § 119
ods. 2 a 3 O.s.p., pricom zistil, Ze Ziadost' navrhovatelky o zmenu terminu pojednavania neobsahuje
nalezitost v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. a to vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Navrhovatelka sa preto myli
pokial poukazuije na to, Ze jej Ziadost spifa v8etky zakonom predpisané nalezitosti, v tomto pripade totiz
opomenula prave predmetné ust. § 119 ods. 3 O.s.p., ktoré ako uréujucu podmienku v pripade Ziadosti o
odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, o ktoré v tomto pripade iSlo, uréuje prave predloZenie
predmetného vyjadrenia od oSetreujuceho lekara.

Z uvedeného dbvodu preto sud prvého stupfia neodnal navrhovatelke pravo konat pred sidom a ten
konal riadne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked vec prejednal bez pritomnosti navrhovatelky.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dévodu, ak zamestnanec prestal spifat poziadavky podla § 42 ods. 2.

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved v danom
pripade iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako mieste vykonu prace.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoyv, inak je
neplatna. Toto ustanovenie bolo zrusené od 1.9.2011 do 31.12.2012.



Podla § 4 tretia veta zak. ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v ostatnych pripadoch
robi pravne ukony Statutarny organ nadriadeného organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ,
robi pravne ukony Statutarny organ zriadovatela.

Podlfa 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutdarnym orgdnom obce.
Starosta mbzZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané, ze
podla pracovnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ (podpisanej primatorom mesta
odporcu 1/) dfia 17.12.2009, navrhovatelfka mala dohodnuté vykonavanie druhu prace, a to riaditelky
odporcu 2/ diiom 1.1.2010. Podla uznesenia &.555 Mestské zastupitelstvo v Trenine menovalo
navrhovatelku do funkcie riaditefky odporcu 2/ diiom 1.1.2010. Na z&klade navrhu primatora Mesta
Trencin zo dna 06.04.2011 platnym uznesenim &. 42 Mestské zastupitelstvo v Trencine na svojom
zasadnuti dria 07.04.2011 odvolalo navrhovatelku z funkcie Statutarneho organu odporcu 2/. Zo spisu
Okresnej prokuratury Trenc¢in & Pd 85/11 vyplyva, Ze zo strany odporcu 1/ neboli zistené Ziadne
nedostatky po formalnej stranke pri prijati uznesenia €. 42 zo dria 07.04.2011, ktorym bolo schvalené
odvolanie navrhovatelky. Navrhovatelka v dosledku riadneho odvolania z funkcie v sulade s § 11 ods.
4 pism. 1) Zakona o obecnom zriadeni prestala spifiat poZiadavku vymenovania do funkcie podfa
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 552/2003 z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme (dalej len ,,Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme"). Zamestnavatefl
nasledne vodli navrhovatelke uplatnil vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace. Podla § 4 piata veta Zédkona o vykone prace vo verejnom zaujme, ak zamestnavatel nema
nadriadeny organ robi pravne ukony Statutarny organ zriadovatela. Tato poziadavka bola v pripade
podania vypovede zo dha 19.07.2012 splnena, ¢o vyplyva z konania primatora Mesta Trenc¢in ako
Statutarneho organu odporcu 1/, ktory je zriadovatefom odporcu 2/. Vzhladom na vysSie uvedené teda
pre odvolanie a podanie vypovede navrhovatelke boli splnené vietky hmotnopravne a procesnopravne
podmienky ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pricom navrhovatelka nepreukazala
opak. Navrhovatelka v odvolani poukazuje na, podfa jej nazoru, nezakonné odporucanie na jej odvolanie
zo strany Komisie socialnych veci a verejného poriadku Mestského zastupitelstva v Trencine (dalej
len ,,Komisia"). Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Mestské zastupitel'stvo je opravnené
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni zriadovat komisie ako svoje stale
alebo doCasné poradné, iniciativne a kontrolné organy. Komisia mestského zastupitelstva nema Ziadnu
rozhodovaciu pravomoc, je vyslovne poradnym organom, ktorého zakladnou ulohou je plnit ulohu
odborného poradného organu mestského zastupitelstva. Komisia mestského zastupitelstva teda nema
zakonom zverené opravnenie schvalovat a prijimat rozhodnutia vo forme uzneseni alebo odporuéant,
prostrednictvom ktorych by komisia bola opravnena ukladat odporcovi 1/ alebo jeho Statutarnemu
zastupcovi povinnosti, resp. ho k nie€omu zaviazat. Z uvedeného vyplyva, Ze primator ako Statutéarny
zastupca odporcu 1/, ktorému bolo predloZzené odporu€anie Komisie na odvolanie navrhovatelky,
nebol odporu€anim Komisie pravne viazany, ale pri rozhodovani o podani navrhu na odvolanie
navrhovatelky z funkcie ho mohol vziat' v ivahu. Odporu¢anie Komisie nebolo zakonnym predpokladom
pre podanie navrhu na odvolanie navrhovatelky z funkcie, a preto skiumat jeho platnost je pre posudenie
platnosti skonéenia pracovného pomeru pravne bezvyznamné. K podmienke prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace, ktoré ustanovuje
zamestnavatelovi povinnost vopred prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefa so zastupcami
zamestnancov nebolo v ¢ase dorugenia vypovede, tzn. dria 03.08.2012, G€inné. Predmetné ustanovenie
bolo v obdobi od 01.09.2011 do 31.12.2012 zrudené. Navrhovatelka dalej v odvolani namieta, Ze
meritum veci jej pracovnych problémov sa tykali a tykaju v tom Case jej podriadenej Mgr. N. K..
Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze sud prvého stupiia vypocul svedkyfiu na pojednavani dfa
09.02.2015, pricom z jej vypovede vyplyva, Ze nebolo v jej pravomoci ako zamestnankyne odporcu 2/
ovplyvnit zakonom ustanoveny proces odvolania navrhovatelky z funkcie Statutarneho organu odporcu
2/, pricom navrhovatefka nepreukézala opak, a odvolaci sud ani nepovazuje vypoved svedkyne za



relevantnu pre posudenie platnosti skon&enia pracovného pomeru navrhovatelky. Navrhovatelka v
odvolani dalej poukazuje na podklady z Okresnej prokuratury Trenc€in a InSpektoratu prace Trencin,
ktoré na zaklade Ziadosti zo 27.2.2015 Ziadala zalozZit do spisu, pri€om rovnako pozadovala, aby sud
na tieto listinné dbkazy prihliadal pri rozhodovani. Navrhovatelka v Ziadosti zo 27.2.2015 neuviedla
Ziadne vyznamné pravne skuto&nosti majuce vplyv na platnost skon€enia pracovného pomeru, ktoré by
mal sud prostrednictvom navrhovanych listinnych dékazov overit. Sud prvého stupfia i tak navrhované
listinné dékazy vykonal na pojednavani dfia 30.03.2015 oboznamenim ich podstatného obsahu, pricom
konstatoval, Ze z obsahu spisov InSpektoratu prace &. 1885/11 a €. 3329/12 vyplyva, Ze podnety
navrhovatelky neboli posudené ako opodstatnené a Okresna prokuratira Tren&in nezistila Ziadne
nedostatky po formalnej stranke pri prijati uznesenia €. 42 zo dia 07.04.2011. Navrhovatelka v odvolani
dalej poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia nepristupil k vypolutiu vSetkych &lenov Komisie. Ako uz
bolo uvedené vyssie, odporucanie komisie mestského zastupitelstva nie je zakonnym predpokladom
pre podanie navrhu na odvolanie Statutarneho organu rozpoctovej organizacie, preto je irelevantné pre
posudenie platnosti skon¢enia pracovného pomeru, na zaklade akych skuto¢nosti Komisia dospela k
odporucaniu na odvolanie navrhovatelky. Z vySSie uvedené vyplyva, Ze navrhovatelka bola povinna
oznacit dokazy, ktoré hoci boli navrhované neboli vykonané a uviest pravne vyznamné skutoénosti, ktoré
hoci boli tvrdené, sud prvého stupifa nezistoval. Navrhovatelka v odvolani neoznacila konkrétne dékazy,
ktoré boli navrhované a neboli zo strany sudu vykonané. V odvolani iba kon&tatuje, Ze nevie, z akych
dovodov sud nepristupil k vypoc&utiu vSetkych navrhovanych osbb, &im si uvedenu povinnost nesplnila.
Navrhovatelka zaroven neuviedla Zziadne vyznamné pravne skutonosti, ktoré mali byt zo strany sudu
dalej preverované. Z odvolania navrhovatelky tak iba vo v3eobecnej rovine vyplyva konstatovanie,
Ze sud nespravne vec posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze v predmetnej veci je splnena podmienka nalezitého a uplného zistenia skutkového
stavu, pricom sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, ktoré tvoria zaklad pre rozhodnutie.

Vzhladom na vys8ie uvedené teda druha vypoved bola podpisana primatorom odporcu 1/ ako
zriadovatefom odporcu 2/ v sulade s citovanymi ustanoveniami. Z obsahu vypovede je aj podla
odvolacieho sudu zrejmé, Ze ide o skon€enie pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 17.12.2009 s odporcom 2/. Sud prvého stupria preto spravne povazoval tuto 2. vypoved
za platnu v zmysle citovanych ustanoveni.

Nasledne sud prvého stupna spravne skumal splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla §
63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Navrhovatelka sa domnievala, Ze odporca 2/ mal volné pracovné
miesto v inom zariadeni v E. na Ulici L. a toto bolo poskytnuté p. Kubinskej. Z pracovnej zmluvy zo dha
15.1.2010 s Dodatkami &. 1 a €. 2 mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze V. C. pracovala ako referent
v zariadeni v E., O. 42 a od 1.5.2011 jej pribudla praca socialnej pracovni¢ky (po€as 4 dni v tyzdni a
1 den v tyZdni ako referent) v zariadeni v E., L. 10 po€as zastupovania MD a RD Mgr. C.N. najskér do
31.12.2012 a po predizeni do 24.1.2014.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zddrazfiuje ako spravne uZ uviedol i sud prvého stupha, Ze podla
ustalenej judikatury volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut pracovnikovi
pred danim vypovede, nie je miesto uvolnené iba doasne. Z vykonaného dokazovania pritom bolo
preukazané, Ze miesto poskytnuté a zlu¢ené z doterajSou funkciu Dagmar Kubinskej ma len doCasny
charakter ako zastupovanie poCas materskej a rodiCovskej dovolenky inej pracovni¢ky a teda toto
miesto nespina zakonné poziadavky na kvalifikované volné pracovné miesto v danom pripade (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 1994, 4 Cdo 12/94).

V danej veci ani odvolaci sud nezistil Ziadny dévod neplatnosti 2. vypovede, preto sud prvého stupna
spravne navrh navrhovatelky ako nedévodny zmietol.

Tym, Ze sud prvého stupfa posudil 2. vypoved za platnd a podpisanu primatorom odporcu 1/ ako
zriadovatefom odporcu 2/, odporca 1/ nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti vo¢i navrhovatelke,
¢o spbsobuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane a z tohto dévodu spravne Zalobny
navrh proti odporcovi 1/ zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvého stupia v predmetnej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a
v kone¢nom désledku i spravne rozhodol, pricom dostatocne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi
navrhovatelkou v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatelky za opodstatnené a
rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.



Sud prvého stupnia rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania z dévodu poloviéného Uspechu/neuspechu vo veci.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1
O.s.p., kedy odporcovia, ktori boli v odvolacom konani procesne Uspesni a trovy odvolacieho konania
si riadne uplatnili, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania voci neuspesnej navrhovatelke vo
vySke 87,36 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla § 11 ods. 1 pism.
a/, § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. vo vySke 64,53 eur, k tomu
prisludny rezijny pausal vo vySke 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



