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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Z. I. F., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. F. I. X, okres Revuca, pravne zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Rozfave, ul. Cyrila a Metoda 4, v konani o rozvod manzelstva Q. D.. P. F,,
Z.. XXXXXXXX, K. B. F. I. X, H. J., K. C. B. F.. R.. 8. XXX/XX, J., pravne zasttipenou JUDr. Janou
Jezikovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Kipelna 487/19, a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému synovi I. F., Z.. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, na éas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G¢astnikov konaniaD.. P.F.,J..U. T. . F,, R.E. L. XX.XX.XXXX V. 8., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného dradu S.1., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. &. X, rozvadza.

[I. Malolety I. F., Z.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. F., Z.. XX.XX.XXXX sumou 250,- eur mesacne,
vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym I. F., Z.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy tyzden v utorok a v Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod..

Otec si maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat v stanovenom Case a termine
v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu diia 12.07.2022 sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou D.. P. F. T. Q. U. X. . X. A. D. F. Q. I. F., Z.. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode manzelstva tak, Zze maloleté dieta bude na &as po rozvode manzelstva zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pricom otec nebude zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata, a vyZivné uréené nebude.



2. Navrh na zalatie konania navrhovatel oddvodnil tak, Ze z manZelstva u€astnikov konania uzavretého
L. XX.XX.XXXX V. S. pochadza malolety I. F., Z.. XX XX.XXXX. Manzelstvo, ktoré s manzelkou uzavreli
po 3 - ro€nej znamosti, bolo spocCiatku, az na malé nezhody, harmonické. VaznejsSie nezhody medzi
nimi ako manzelmi sa zacali prejavovat' v roku 2014, kedy manzelka nadviazala mimomanzelsky vztah.
O nevere manzelky, trvajucej cca od roku 2012, ku ktorej sa tato aj priznala, sa navrhovatel dozvedel
v roku 2014. Od toho €asu nastavali medzi manzelmi, i napriek jeho snahe o udrzanie manzelstva,
predovSetkym kvoli synovi, neustale hadky, vyc€itky prameniace v state dévery medzi manzelmi v
dosledku spravania sa manzelky, ktora ¢asto klamala a viedla v podstate dvojity Zivot. V aprili 2022
sa navrhovatel opatovne dozvedel o klamstvach a nevere manzelky. Tato sa nasledne dfia 08.06.2022
odtahovala zo spolo&nej domacnosti do bytu v Revucej. Vzajomné vztahy medzi manzelmi v dosledku
toho postupne ochladli, doslo medzi nimi k odcudzeniu a ukon&eniu tak citového ako aj intimneho
spolunazivania. ManZelstvo tak neplni a ani v buducnosti nemdze plinit svoj Ucel, je len formalnym
zvazkom dvoch ludi, ktory k sebe stratili akykolvek citovy vztah. Maloletého I. navrhol navrhovatel na
Cas po rozvode manzelstva zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze vyZivné
na maloletého I. uréené nebude. Prijem navrhovatela prestavuje mesa¢ne sumu cca 1.600,- eur a prijem
manzelky 800 - 850,- eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze malolety je v suasnosti v silade s dohodou roditov
striedavo u matky aj u otca.

3. Manzelka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedla, Ze napriek tomu, Ze dévody,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva tak, ako su uvedené v navrhu nie su pravdivé, s navrhom na rozvod
suhlasi. Uviedla, Ze manzelia sa citovo a intimne odcudzili nie v dosledku jej spravania, ale naopak
navrhovatela, ktory si dlhodobo zamiefal a zamiena pri€inu s nasledkom a nedokaze akceptovat svoju
manzelku, nereflektuje na jej prosby na zmenu spravania sa nielen vo i nej, ale aj ich synovi. Manzelka
nepoprela, Ze v minulosti nadviazala mimomanzelsky pomer, ako ani to, Ze sa chcela s manzelom
rozviest, avSak ten jej v tom branil a presvied€al ju, Ze budu spolu a vSetko sa urovna a na vsetko
sa zabudne. Po tom, ako manzelia opatovne nasli istd harméniu vo vzajomnom spoluZiti, nadviazal
mimomanzelsky pomer navrhovatel. Manzelka rovnako nepoprela, Ze sa navzajom odcudzili, Ze sa s
navrhovatelom intimne nestykaju a spolo&ne spolu nehospodaria, a ze sa zo spolo€nej domacnosti
odstahovala spoloéne s maloletym, av8ak to bolo za situacie, kedy pre fiu bolo dalej nednosné Zit
spoloéne s navrhovatelom pre jeho problém so spravanim sa pod vplyvom alkoholu, kedy ju verbalne
atakoval, urédzal, vyhadzoval ju z domu. Navrhovatel sa pod vplyvom alkoholu nedokéze ovladat’ a
sprava sa nezodpovedne aj vo¢i maloletému dietatu, ktoré jeho excesy vnima a nevie si s nimi poradit
a nevie ako sa ma spravat, ¢o bolo jednym z dévodov, pre¢o manzelka opustila spolo€nd domacnost.
Dalsimi dévodmi boli nerespektovanie jej osobnosti, neakceptovanie jej nazoru, presadzovanie svojho
a manipulacia. Toto v8etko viedlo k rozvratu vztahu medzi manzelmi, ktory rozvrat je hlboky a trvaly a
manzelka vylu€uje obnovu manzelského spoluzitia. Vo vztahu k navrhovanej Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému synovi, dalej uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. Tento navrh je len vysledkom snahy otca o neplatenie vyZivného na maloleté
dieta, pretoZe prave nestarostlivost o dieta v Ease, kedy bola matka v zahraniéi alebo pracovala aj po¢as
noci, boli ddvodom na hadky medzi manzelmi a stupfiovanie vzajomného odcudzenia. Nepochybuje
o tom, Ze obaja rodiCia maju rovnaké rodiovské prava, otec ma vplyv na vychovu syna, rovnako
za dieta zodpoveda, ale malolety neméa s otcom vytvoreny taky vzajomny vztah a nie je medzi nimi
vytvorend taka miera vzajomnej intimity, aby dieta mohlo travit tyzder v kuse bez kontaktu s matkou.
F. I. nie je tak psychicky vyspely, aby dokazal pochopit, z akého dévodu matku tyzder neuvidi a nie
je v jeho pritomnosti a nezabezpecduje o syna osobnu starostlivost tak, ako to robila. Po odchode
matky zo spolo¢nej domacnosti je na fiu viac fixovany. Matka riadne zabezpecuje vSetky jeho potreby a
pretrhnutie vztahu s osobou, ktora je v jeho Zivote v podstate najdblezitejSia, aj ked formou ,striedave;j
osobne;j starostlivosti® nie je v jeho zaujme, a uvedeny stav by mohol spdsobit’ nenapravitelné Skody na
psychike dietata. V danom pripade je v rozpore s potrebami dietata jeho zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti, pretoze

- rodi€ia nie su schopni racionalnej a bezZnej komunikacie, nakofko tato je poznacena ich
nevysporiadanym vztahom a aktualne prebiehajucim konanim o rozvod manZzelstva a neustalymi
hadkami a urazkami otca voci matke, ktorych svedkom je malolety I.,

- kazdy z rodi¢ov vnima rozpad ich vztahu z Uplne inych doévodov, rodi€ia spolu nekomunikuju ani
ohladne dietata, otec neodpoveda matke na spravy ohladne starostlivosti o syna,

- otec si predstavuje striedavu starostlivost tak, Ze bude mat dieta v Case kedy to bude vyhovovat jemu
a vie, Ze ak by sa aj nie€o ,vyskytlo“ matka zabezpedi starostlivost o dieta,



- otec vo svojom navrhu nesledoval najlepsi zaujem dietata, ale len svoj vlastny, otec nepozna a
nereflektuje na skutoéné potreby dietata a na jeho zdravotny stav a nevyhnutné zmeny v stravovacich
a pohybovych navykoch,

- neexistuje Ziaden tzv. prekryvaci €as, v ktorom by vSetci traja spolo&ne dokazali fungovat' ako rodicia
dieta a milované dieta tak, aby si dieta uvedomilo spolupatri¢nost’ a vzajomné vazby,

- nekompatibilita rodi€ovskych hodnét a mozna déjkolajnost vo vychove. Otec sa o dieta zaujima najma
preto, aby mal argumenty proti matke a mohol vyslovovat neopodstatnené pochybnosti o jej starostlivosti
a ide aj o jeho snahu neplatit na dieta vyzivné.

Striedava osobna starostlivost' o dieta nie je preto v najlepSom zaujme dietata a motivaciou otca
je predovSetkym snaha pomstit sa matke a ubliZit' jej cez dieta. Zaroven pracovné zaradenie otca
neumoznuje riadne zabezpeclenie striedavej osobnej starostlivosti, pretoze otec ma nepravidelny
pracovny €as a musel by dieta nechavat samé doma, ¢o by znemozfiovalo podiefat sa na priprave
do Skoly na dalsi Skolsky deri. Navrhla preto zverit F. I. Z. as po rozvode manzelstva do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu dietata sumou 250,- eur mesacéne. Matka
je zamestnana v spolo€nosti MOSS, s.r.o. s prijmom cca 850,- eur v &istom mesacne, z ktorého prijmu
hradi ngjomné spolu s réziou za byt vo vySke 200,- eur, stravu cca 300,- eur mesacne, oblecenie,
drogéria a zakladné potreby pre dieta na jeho Skolské a mimoskolské aktivity a vylety cca 100,- eur
mesacne, ktora suma sa od mesiaca september 2022 zvySi. Otec maloletého je sluZzobne zaradeny ako
hasi¢ na OR HaZZ SR v Revlucej, kde dosahuje prijem cca 1.600,- eur mesacne, jeho aktualne vydavky
po odchode matky zo spolo&nej domacnosti nie su matke zname, na syna jej Ziadnou sumou neprispel.
Otec titulom Uverov a hypotéky mesacne plati sumu cca 500,- eur a naklady na dom (rézia) su cca 100,-
eur. Styk maloletého I. s otcom navrhla upravit nasledovne: kazdy tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od
15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00
hod., s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku dieta
v mieste jeho bydliska ho odovzda, s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

4. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze toto jej vyjadrenie
povazuje za uUlelové a rozporné so skutonostou. | napriek tomu, Ze dieta po dohode rodiov je
v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, matka zmenila nazor a nesuhlasi so striedavou
starostlivostou, v zaujme dietata preto Ziada zverit dieta na ¢as po rozvode manzelstva do svojej
osobnej starostlivosti tak, ako to navrhoval matke od preruSenia spoluzitia, nakolfko ma vytvorené lepsie
podmienky na jeho vychovu a dieta je zvyknuté na prostredie, v ktorom vyrastalo doposial. V su¢asnosti
on zabezpecuje starostlivost o syna pocas tyzdfia 4 dni. Vzhfadom na pruzny pracovny ¢as ma moznost
zadelit’ si pracovny €as tak, aby mohol zabezpedovat’ starostlivost’ a vychovu syna v plnom rozsahu.
Poukazal na to, Ze sa staral o syna aj v &ase nepritomnosti matky, ked' tato pracovala na turnusy pocas
dvoch tyzdriov v mesiaci v Rakusku. Malolety byval v rodinnom dome v F. ., v ktorom dosial byva otec
maloletého a méa vytvorené vdetky podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Matka maloletého ho vytrhla z
prostredia, v ktorom dosial vyrastal, a na ktory bol zvyknuty. Malolety v su¢asnosti byva spolu so svoju
matkou v jednoizbovom byte v €ase, ked je podfa dohody u nej. Matka ma pracovnu dobu od 07.30
hod. do 16.00 hod. a dieta nechava samé v jednoizbovom byte. Maloleté dieta sa otcovi staZuje, Ze
chce byvat s nim v rodinnom dome, kde vyrastal a nevie si zvyknut na prostredie, v ktorom byva v
suCasnosti matka. Dieta odmieta priatefa matky. Nesuhlasi so zverenim dietata do vyluénej osobnej
starostlivosti matky tak, ako to u€elovo navrhuje vo svojom vyjadreni, v rozpore s predbeznou dohodou
rodiCov zdbrazfujuc, Ze syn ma s otcom silny citovy vztah.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani vo svojom prednese zotrval na navrhu navrhovatela
na rozvod manzelstva a tam uvedenych dévodoch, rovnako tak aj na striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva, pripadne navrhol maloleté dieta zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a upravit’ styk dietata s matkou.

6. Pravna zastupkyna manzelky vo svojom prednese na pojednavani taktieZ zotrvala na pisomnom
vyjadreni a navrhla manzelstvo u€astnikov konania z dévodov tam uvedenych rozviest’ a maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky a SirSie upravit' styk otca s maloletym dietatom.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania vratane maloletého dietata, tiez
oboznamenim sa s listinami, a to sobasnym listom a rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v
Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovne, katastri nehnutelnosti na obidvoch manzelov, spravami
Socidlnej poistovne, UPSVaR Revica a Darfového uradu Banska Bystrica na obidvoch manzelov,



spravou obce Muranska Zdychava, spravami od zamestnavatelov, spravou UPSVaR Revtca zo $etrenia
pomerov, vratane spravy zo psychologickych konzultacii, ako aj listinnymi dokladmi predlozenymi
ugastnikmi konania na pojednavani, a to za u¢elom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladfujuc pritom
najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo sobasneho listu vedeného Matriénym uradom V. S. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym €islom X, mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX
V. S.. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj rodnym listom maloletého dietata mal
sud zéroven preukazané, Ze z manzelstva pochadza jedno maloleté L. I. F., narodeny dfia XX XX.XXXX
V. J..

9. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh na rozvod manzelstva podal pre dlhoroénu neveru
zo strany manzelky. V su€asnosti je to opat jej vztah na pracovisku. Dozvedel sa to ako posledny.
Toto je aj dévod, pre ktory dria 08.06.2022 manZzelka opustila spolo&nti domacnost. Aj pred rokmi mu
manzelka bola po¢as manzelstva neverna, tieZz sa to dozvedel neskér, bol to mladSi chlapec u nich z
dediny. Potom aj on mal vztahy, snazil sa to manzelke nejako vratit. V tom €ase bol syn este velmi maly.
Odvtedy ich vztahy a spoluzitie ochladli. Poslednych 8 rokov boli z jej strany rézne nevery viackrat. Dalej
uviedol, Ze 32 rokov pracuje ako hasi€. Sluzobny €as sa planuje mesiac dopredu a dokonca si ho vie
aj sam naplanovat, nakofko je planova¢. Uvedomuje si, Ze syn je v tazkej Zivotnej situ4cii, ale dom na
Zdychave, kde Zije, je synov domov od jeho narodenia. Jednoducho aj ked pride a povie: Ocino ja Ta
lubim. Ked je syn s nim, postara sa o neho, tieZ mu navari, lebo ked je sam, si nevari. Dalej uviedol, Ze v
auguste, ked mal volné dni, bol so synom stale, a nevie pre€o si mal planovat ¢as pocas celého tyzdna.
So synom bol na vyletoch, jednoducho &akal na rozvod, kym sa upravi styk. V blizkej dobe, priblizne 2
roky, planuje ist do vysluhového déchodku, bude mat preto priestor, aby sa synovi venoval. Priznal, Ze
matku si v teleféne zablokoval s odévodnenim, Ze s fiou nechcel komunikovat.

10. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a poukazala na dévody, ktoré
uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni. Zdbraznila, Ze nie iba ona je vinna, ani manzel nebol svaty.
Dalej uviedla, Ze je matka a chce syna do svojej osobnej starostlivosti. Otcovi v styku so synom nebrani.
Cez leto otec nebol so synom ani tyzdefi. Povedal jej, ked iSiel na vylety, Ze potrebuje aj svoj Cas.
Komunikacia s otcom nie je Ziadna. Ona travila so synom ¢&as, ktory ma. Je pravda, Ze pracuje od
07.30 hod. do 16.00 hod., a domnieva sa v3ak, Ze je to vhodny pracovny €as aj pokial si syn plni
povinnu Skolsku dochadzku. Mozno dva az tri krat sa teraz stalo, Zze syn zostal popoludni séam doma,
a to maximalne pol dia, lebo poobede si zobrala dovolenku a snazila sa mu venovat, iSli na vylet. Ma
tiez moznost' zobrat' si home office. Neraz sa stalo, ked si otec zobral syna, Ze syn jej o 13.00 hod.
poobede s platom volal, Ze otec sa ,sundal“. Po€as Skolského roka sa so synom tiez uéi. V sucasnosti
Zije v jednoizbovom najomnom byte. Syn tam ma Gtulné prostredie. Planuje si kupit 3-izbovy byt, ale s
manzelom nie su eSte majetkovo vysporiadany. Nikdy nepovedala, Ze otcovi syna zoberie, nikdy ani
nepovedala, Ze syn nema otca rad, a je tiez pravda, Ze otec sa vie 0 syna postarat. Raz sa stalo, Ze otec
sa o syna staral 21 dni, ked bola v zahranici, ale syn jej neraz volal, Ze otec je opity. Nepoprela, Ze na
., kde syn vyrastal st dobré podmienky, ma v3ak za to, Ze striedava osobna starostlivost pre syna nie je
vhodna. Syn si nevie predstavit, Ze by bol tyzder bez nej. Syn vie, Ze ona ma kamarata a syn ma k nemu
taky vztah, aky ma ku kamaratom. Ked bol teraz syn chory, cely ¢as bol u nej, s otcom neprebiehala
Ziadna komunikacia, len krik a nadavky. Otec sa o nej tieZ negativne vyjadruje aj pred synom. Ked pride
syn za otcom, otec je cely €as na notebooku, nekomunikuje s nim, od syna tieZ vie, Ze otec ma novu
priatelku. S otcom sa neda dohodnut ani na prichodoch, ¢i odchodoch syna, nakolko si ju zablokoval
a nechce s nou komunikovat.

11. Zo spravy z psychologickych konzultacii vykonavanych na Referate poradensko- psychologickych
sluzieb UPSVaR Revlca dalej vyplyva, Ze pogas obdobia 06-08/2022 sa na RPPS uskutoé&nilo niekolko
individualnych konzultacii s rodiémi a dietatom. Spolupraca s rodinou F. zaala v mesiaci 06/2022 z
iniciativy matky dietata. Z jej pohfadu sa |. taz8ie adaptuje na zmenenu Zivotnu situaciu - aktualne
prebiehajuce rozvodové konanie rodi¢ov, prestahovanie sa do bytu v Revucej, €asté pendlovanie medzi
otcom a matkou. Matka poziadala o poskytnutie psychologickej pomoci synovi s cielom sprevadzat ho
narocnym Zivotnym obdobim. Prostrednictvom matky sa snazili prizvat’ k spolupraci do RPPS aj otca
dietata. Podla vyjadreni matky, otec o spolupracu v RPPS nemal zaujem, udajne ich vtedajsi navrh
na zrealizovanie konzultacie neprijal. Otec sa nasledne na margo predmetnej Ziadosti vyjadril, Ze o
absolvovani konzultacii v RPPS ho aZz ex post informovali matka a syn, preto sa stretnutia nezucastnil.



Neskor, ked boli cez forméalny podnet od OSPODaSK poziadani o zmapovanie postojov dietata vodci
rodi€om pre UCely prebiehajuceho sudneho konania, doslo k stretnutiu v RPPS aj s otcom dietata,
ktory prejavil zaujem absolvovat’ poradenské rozhovory. Matka so striedavou osobnou starostlivostou
nesuhlasila. Podla jej slov otec s fiou nekomunikuje, zablokoval si ju, telefonicky sa dohaduje len so
synom, kedy ho vezme k seba na Zdychavu. Matka uviedla, Ze nema problém s tym, aby syn travil
Cas u otca vzdy, ked to bude obom vyhovovat, ale potrebovala by sa zariadit' v dostatoénom ¢asovom
predstihu. Na otca sa v tomto smere udajne nevie spolahnut. Otec po€as rozhovoru deklaroval moznost
poskytovat synovi striedavi osobnu starostlivost, napriek 24-hod. pracovnym sluzbam. Tvrdil, Ze si
mdze v praci vyberat volno tak, aby sa mohol o syna adekvatne postarat. S varenim a domacimi pracami
podfa vlastnych slov nema tazkosti, udajne vie synovi pomoct aj so Skolskymi povinnostami. Vyjadrenia
otca na RPPS na adresu p. F. su devalvujuce ju ako manzelku, v role matky ma otec tendenciu ju
vyzdvihovat.

Na zaklade zisteného psychologi¢ka RPPS konStatovala, Ze |. preziva prebiehajuci konflikt medzi
rodi€mi velmi citlivo. Tym, Ze u neho absentuje moznost zdielat vztahové problémy so surodencami,
starymi rodi¢mi, a pod. potrebuje o to viac, mat emocionalnu istotu v rodi€och. Z aktualnych rozhovorov,
pozorovania, zrealizovanych projektivnych technik v RPPS je zjavné, Ze I. je na oboch rodi¢ov silno
naviazany, oboch ma velmi rad, spolieha sa na nich. Veku adekvatnym spésobom popisuje Specifika ich
osobnosti, uvedomuje si ich silné aj slabSie stranky. Napriek prezentovanej blizkosti s oboma rodi¢mi
dieta verbalizovalo aj urcité rizikd v podobe nevhodnych vyjadreni otca na matkinu adresu vo svojej
pritomnosti. Vplyvom vnimanych hostilnych postojov a devalvujicich poznamok sa u neho podnecuje
prezivanie vnutorného konfliktu. Musi investovat’ vela energie do kontrolovania svojho spravania, aby
sa vztahy medzi rodi€mi dalej nekomplikovali. Javi sa, Ze je zavaleny prili§ velkou zodpovednostou,
trpi pocitmi viny. Jednym z dévodov je aj to, Ze byva prostrednikom komunikécie medzi rodiémi, €o sa
nezda byt vhodné. Rodi€ia by po rozvode mali mat za spolo€ny ciel minimalizovanie konfliktu lojality
u dietata, €o suvisi s jasne deklarovanou akceptaciou druhého rodia v Zivote dietata. Je zasadné
dietatu poskytnut moznost mat vlastny postoj vo&i druhému rodi€ovi, nevnucovat vlastné videnie
dotyCnej osoby, v pritomnosti dietata nekomentovat' jej (nevhodné) konanie. Vzhlfadom k mnoZstvu
zmien, s ktorymi sa I. toho ¢asu musi vyrovnat, je na mieste dopriat mu dostatok asového priestoru
na porozvodovu akceptaciu. Byt trpezlivy aj v otadzke prijatia pripadnych novych partnerov rodi€ov do
svojho Zivota.

Zaver: |. je v suCasnej dobe rozvodom rodiCov velmi zraneny. K matke a otcovi prezentuje pozitivne
vazby, tuzZi byt v ich blizkosti. Ako zvladne aktualnu Zivotni zmenu zavisi prioritne od vzajomnej
komunik&cie rodi¢ov, kapacity regulovat svoje prezivanie a spravanie, &i dokazu uprednostnit napifianie
jeho potrieb pred vliastnymi potrebami.

12. Nakolko rodi¢ia maloletého dietata neboli na pojednavani schopni uzavriet’ rodi¢ovski dohodu
ohladne upravy ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva,
sud pristupil k vysluchu maloletého |. na pojednavani aj s ohfadom na skutoénost, Ze jeho nazor zisteny
koliznym opatrovnikom poc¢as vykonaného rozhovoru v ¢ase socialneho zistovania, malolety |. Ziadal
nezverejnit. Navrh pravneho zastupcu otca na vypoc&utie maloletého dietata mimo tohto pojednavania
sud zamietol, a to s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata, kedzZe F. |. prebiehajuci konflikt
medzi rodi€mi a samotné rozvodové konanie, ako vyplynulo aj zo spravy z psychologickych konzultacii,
preziva velmi citlivo a trpi pocitmi viny. Sud mal za to, Ze vystavovanie maloletého dieta dalSej neistote
a eSte intenzivnejSiemu preZivaniu rozvodového konania jeho rodiCov, ktorym je uz teraz vefmi zraneny,
by naopak mohlo mat za nasledok jeho nepripustné vystavenie eSte va¢siemu pocitu vinu a konfliktu
lojality.

13. Malolety I. F. na pojednavani opatovne Ziadal nezverejnit podrobnosti rozhovoru vykonaného za
pritomnosti kolizneho opatrovnika svojim rodi¢om. Sud v priebehu vysluchu maloletému ozrejmil, Ze
rodi€ia budi sudom upovedomeny o jeho vyslovenom nazore v rozsahu, Ze chce byt dalej u mamy a
telefonicky sa bude dohadovat' s otcom, kedy k nemu péjde tak, ako to funguje teraz.

14. V suvislosti so ziadostou pravneho zastupcu otca o zhotovenie zaznamu z vysluchu maloletého
dietata na tomto pojednavani sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani odmietol pristup u€astnikom
konania k tomuto zaznamu. V suvislosti s dalSou prednesenou ziadostou pravneho zastupcu otca o
zhotovenie zvukového zdznamu z tohto pojednavania na CD nosici, Okresny sud Revuca uznesenim,
sp. zn. 4P/34/2022-95 zo diia 02.09.2022 odmietol pristup u€astnikom konania k zvukovému zaznamu
z pojednavania zo dia 22.08.2022, obsahujuceho vysluch maloletého dietata bez pritomnosti rodi¢ov,



za pritomnosti kolizneho opatrovnika (l. vyrok), a suasne odmietol pristup uastnikom konania k
zaznamu z rozhovoru s maloletym dietatom podas socialneho $etrenia vyhotoveného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, zaloZzeného v sidnom spise na ¢l. 64 (ll. vyrok), a to s poukazom
na Dohovor o pravach dietata, ktory ako medzindrodna zmluva o fudskych pravach ma v zmysle &l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonom. Sud konstatoval, Ze na poziadavku
prednostného aplikovania najlepSieho zaujmu dietata musi prihliadat’ pri akomkolvek svojom postupe
v konaniach tykajucich sa maloletych deti. Akékolvek zakonné opravnenie ucastnikov konania (vratane
prava nahliadat do sidneho spisu alebo na zhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania, ¢i uz na CD
nosici, alebo nazretim do sudneho spisu vedeného v elektronickej podobe prostrednictvom vzdialeného
pristupu s obmedzeniami vyplyvajucimi z § 195 ods. 3 vyhlasky) je preto potrebné posudzovat nielen
v nadvaznosti na prislusné zdkonné ustanovenia, ale aj v kontexte medzinarodnych zavazkov, ktorymi
je Slovenska republika viazana, a ktoré maju pred jej zakonmi prednost. Sud dalej konstatoval, Ze
pravo Uc€astnika konania na zverejnenie a pristup k dékazom nie je absolutnym pravom a pristup
k dokazu za ucelom zachovania zakladného prava iného jednotlivca alebo za ucelom zabezpedenia
dolezitého verejného zaujmu mozno v zmysle rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava
tieZ odopriet (napr. rozsudok Regner proti Ceskej republike z 19.09.2017). So zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym pre pretrvavajici rodi€ovsky konflikt a s tym suvisiace velmi citlivé
prezivanie celej situacie maloletym, ktory ako vyplyva aj z psychologickych konzultacii uskutonenych s
rodinou v dobe 06-08/2022, je zavaleny prili§ velkou zodpovednostou a trpi pocitmi viny, nakolko byva
prostriedkom komunikacie medzi rodiémi, sud dospel k zaveru, Zze umoznenim pristupu k zdznamom
z rozhovorov vykonanych s maloletym dietatom v suvislosti s predmetnym konanim by mohlo déjst
k nepripustnému vystaveniu maloletého dietata este vacSiemu pocitu vinu a konfliktu lojality. Svedg&i
tomu aj uradny zaznam spisany koliznym opatrovnikom bezprostredne po pojednavani dfa 22.08.2022,
kedy pracovnik SPODaSK videl ako malolety vySiel z osobného motorového vozidla jeho otca pred
bydliskom matky, kedy malolety si utieral o¢i a utekal pre€. Napriek hustému dazdu bolo zjavné, Ze
malolety je rozruSeny, plakal a drzal si tvar v dlaniach, az sa na nim otacali fudia, ktori kracali po
ulici. Za ucelom trvalého zabezpelenia ochrany zaujmov maloletého dieta v predmetnej veci sud
preto dospel k zaveru, Ze u€astnikom konania nie je mozné umoznit’ aplikovat ich prava vo vztahu k
obsahu zdznamu z rozhovoru s maloletym dietatom, ¢i uz realizovanym koliznym opatrovnikom pocas
socialneho zistovania podla § 97 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a tieZz sidom, zaznamenanom
na zvukovom zazname z pojednavania zo dfia 22.08.2022 podla § 98 Civilného sporového poriadku.

15. Zohfadnujuc najlepsi zaujem maloletého dieta a reSpektujuc aj nim vysloveny nazor vo vztahu
k realizovaniu dalSej osobnej starostlivosti o neho na €as po rozvode manzelstva uzneseniami
vyhlasenymi na pojednavani sud zamietol aj ndvrhy pravneho zastupcu otca na nariadenie znaleckého
dokazovania a vysluch psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revica s
ciefom predist mozZnému traumatizovaniu maloletého dietata pre jeho zjavne silné citové rozpoloZenie
a s ohfadom aj na jeho dalSie psychické zdravie.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze ani jeden z manzZelov okrem maloletého I. nema
Ziadnu dalSiu vyzZivovaciu povinnost, i ked navrhovatel ma z predo$lého manzelstva este jedno
plnoleté dieta vo veku 30 rokov. Ani jeden z manzelov nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.
Manzelia maju v BSM byt v bytovom dome slp. & XXXX, postavenom na pozemku X.. C.. XXXX/XX,
nachadzajicom sa v katastralnom tzemi J., zapisanom na E. C.. XXXX, bez tiarch, ako aj nehnutelnosti
nachadzajlice sa v katastralnom tzemi F. |, vedené Z. E. C.. XXX, a to stavby - rodinny dom sup.
€. X postaveny na parcele €. XXX a mastal sup. €. XXX postavenu na parc. €. XXX/X, a pozemky -
parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 118 m2, parc. €. XXX/X, |. plocha a nadvorie,
vo vymere 119 m2, parc. & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 72 m2, parc. €. XXX,
zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 137 m2. Na predmetnych nehnutelnostiach aktualne viazne
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.. Ani jeden z manzelov nepodal dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby ako darfovy subjekt za roky 2020 a 2021. Ani jeden z manzZelov nepoberal
davku v nezamestnanosti, davku Urazového, &i déchodkového poistenia. V mesiaci 02/222 manzelka
poberala nemocensku davku v sume 21,40 eur. Z potvrdenia o vySke prijmu manzelky vyplyva, Ze tato
je od 01.09.2020 zamestnana v spolo€nosti MOSS.SK, s.r.o.. so sidlom v Revlcej a jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 07/2021-06/2022 bol 947,14 eur. S jej pracovnymi vysledkami je
zamestnavatel velmi spokojny, k plneniu pracovnych uloh pristupuje pozitivne a samostatne. Darnovy
bonus na Q. I. F. si zaCala uplatfiovat od mesiaca 06/2022. Od 01.06.2022 pobera tiez pridavok na dieta
vo vySke 25,88 eur mesacne. Navrhovatel poberal pridavok na dieta od 01.07.2010 do 31.05.2022,



za rok 2021 v sume 25,50 eur mesacne a od 01-05/2022 v sume 25,88 eur mesacne. Z potvrdenia o
vyske prijmu navrhovatela vyplyva, Ze tento je zamestnancom MV SR a jeho priemerny Cisty mesaény
prijem za obdobie od 07/2021 do 06/2022 bol v sume 1.669,67 eur. Podla spravy o povesti z miesta
trvalého bydliska obidvoch manZelov, obce F. I., dalej vyplyva, Ze manzelia Zili v spolo&nej domacnosti
spolu s ich Q. I. F.. Navrhovatel pracuje ako profesiondlny hasi¢ v Revucej, manzelka pracuje v MOSS.
Na verejnosti sa spravaju slusne, ich vztah k spoluob&anom je dobry. Dieta je zaobstarané, Skolsku
dochadzku navstevuje bez neospravedinenych hodin. Voéi obci nemaju podiznosti. Podla dostupnych
informacii obci ani jeden z manZelov nepoziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve, nepozivaju
ani Ziadne iné navykové latky. Obcou su hodnoteni skér ako fudia tichej a skromnej povahy. V komisii
na ochranu verejného poriadku nebol ani jeden z nich rieSeny.

17. Zo spravy UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov v doméacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta,
dalej vyplyva, Ze manZelia neZiju v spolo€nej domacnosti od 08.06.2022. Matka spolu s maloletym
I. v suCasnej dobe Zije v 1-izbovom najom byte. V minulosti matka pracovala ako opatrovatelka v
Rakusku, kedy otec sice zabezpedoval starostlivost o maloletého dva tyzdne, ale s vyraznou pomocou
matkinych kamaratok. V ¢ase ked bola v Rakusku sa podla jej vyjadrenia stalo, Ze otec maloletého
pozival alkoholické napoje. Pripravu do $koly prevazne zabezpeduje tieZz ona. Ked pripravu v minulosti
ponechala na otca maloletého, jeho Studijné vysledky sa zhorsili. Stretavanie sa otca so synom v
sucCasnosti prebieha tak, Zze otec sa s maloletym dohodnu na stretnuti, o ona akceptuje. Otec pracuje
jeden den 24 hodin a potom ma dva dni volno. Otec maloletému pocas tych dvoch dni zvykne
zatelefonovat a dohodnu sa s maloletym na stretnuti. Zvykne pre neho prist prvy defi volna ked malolety
vstane (cca 11. 00 hod.) a druhy deri volna ho privezie k matke vo ve€ernych hodinach. V podstate s nim
podla matky travi jeden a pol dia. Rodi€ia podfa vyjadrenia matky spolu nekomunikuju. Nepaci sa jej, Ze
otec pred maloletym na fiu nadava a vypytuje sa ho na akej strane malolety je. Malolety |. navtevuje 6.
roénik ZS Komenského v Revlicej. Jeho o$etrujicou lekarkou je F.. P. A.. Malolety prekonal bezné detské
ochorenia, odbornych lekarov nenavstevuje. Socialne zistovanie u otca bolo vykonané dria 01.08.2022,
otec sa doma nenachadzal a na UPSVaR Revdca sa na predvolanie dostavil diia 04.08.2022. Otec Zije
v rodinnom dome, v ktorom je zavedena voda aj elektrina. Malolety ma v dome samostatnu detsku izbu.
Uviedol, Ze na podanom navrhu sa s matkou navzajom dohodli. Napriek svojej pracovnej vytazenosti sa
o maloletého poc&as striedavej osobnej starostlivosti bude vediet postarat. V pripade potreby si zoberie
dovolenku. Starostlivost o maloletého aj realne zabezpedoval, ked bola matka maloletého v Rakusku
a pracovala tam ako opatrovatefka. Vie maloletému navarit aj poméct' s pripravou do Skoly. Spolu s
maloletym travia volny €as aktivne, chodia spolu do prirody alebo sa vozia na Stvorkolkach. Vykonanym
Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.

18. Z fotografii predlozenych koliznym opatrovnikom na pojednavani mal sud preukazané tiez aktualne
bytové pomery matky a maloletého dietata.

19. Z rozpisu vydavkov predloZzeného navrhovatefom na pojednavani vyplyvaju jeho nasledovné
mesacné vydavky: hypotéka dom vo vySke 118,- eur, spotrebny Uver vo vySke 405,- eur, spotrebny uver
vo vySke 132,- eur (syn Stvorkolka), leasing auto vo vyske 156,- eur, Orange vo vySke 50,- eur (vratane
syna), elektrina za dom vo vyske 85,- eur, internet 17,- eur, strava a domacnost’ vo vySke 300,- eur,
doprava do zamestnania vo vySke 100,- eur a drevo vo vy$ke 800,- eur (ro€ne).

20. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manZzelstva, maloleté dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky, otca navrhol zaviazat' platenim vyzivného v sume 200,- eur mesacne. Styk otca s
maloletym dietatom navrhol neupravovat.

21. Podla § 22 z&kona €islo 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

22. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

23. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



24. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

25. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

26. Podla ¢l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpeéit dietatu taki ochranu a starostlivost,
aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodiCov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zakonodarné a spravne opatrenia.

27. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

30. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

31. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

37. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatefa na rozvod manzelstva, s ktorym navrhom manzelka vyslovne
suhlasila, nakofko mal preukazanu jeho dbévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud spofahlivo
preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vo vypovediach obidvoch manzelov sa prejavila vysoka
kontradiktérnost’ tvrdeni v pomenovani pri¢in rozvratu manzelstva. Navrhovatel oznacil ako pricinu
rozvratu manzelstva spravanie sa manzelky a jej opakované nevery. Naopak manzelka ako pric¢inu
rozvratu manzelstva oznacila spravane sa manzela, ktory si dlhodobo zamienal a zamiefia pri€inu s
nasledkom, nedokaze ju akceptovat ako svoju manzelku ani jej nazor, nereflektuje na jej prosby o zmenu
spravania sa nielen voci nej, ale aj ich synovi, najma pod vplyvom alkoholu, kedy ju verbalne atakoval,
urazal a vyhadzoval z domu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
konania niekolko mesiacov neplni svoju spolo€ensku funkciu a existuje uz len formalne. Manzelia
spolu neziju a nielenze nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre svoje maloleté dieta a vzajomne si
nepomahaju, ale niekofko mesiacov netvoria ani spolo&nu domacnost a ani spolu nekomunikuju. Medzi
manzelmi do$lo postupom &asu k prehibeniu ich vzajomného odcudzenia do takej miery, Ze kazdy z
nich si nejaky ¢as Zije svoj vlastny Zivot. Manzelstvo za takejto situacie neméze podfa nazoru sudu plnit
svoj u€el. Manzelstvo je predovSetkym dobrovolny zvazok, nielen o do jeho vzniku, ale aj v otazke jeho
trvania, a preto nemozno manzelov nutit, aby v fiom proti svojej voli zotrvavali. Kvalifikovany rozvrat
vztahov medzi manzelmi umocriuje skuto€nost, Ze obidvaja manzelia s rozvodom manzelstva vyslovne
suhlasili a ich vztahové problémy a vzdjomny konflikt neboli schopny riesit ani s ohfadom na najlepsi
zaujem svojho jediného maloletého dieta po€as niekofkych psychologickych konzultécii. Za takychto
okolnosti, v ktorych sa manzelia ocitli, rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zaujmom ich jediného
maloletého dieta, sud preto manzelstvo u€astnikov konania v désledku naplnenia v8etkych zdkonnych
podmienok rozviedol.

42. KedZe sud manzelstvo u&astnikov konania rozviedol, obligatérne na ¢as po rozvode manzelstva
upravil aj rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému dietatu. V suvislosti s navrhom otca
na zverenie F.O. |. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sud zvazoval, &i takato forma starostlivosti
je vhodna a ziaduca nielen pre rodi€ov, ale najma pre samotné dieta, kedZze zaujem maloletého dieta
je v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako aj €l. 5 pism. g) Zakona o rodine prvoradym



hladiskom, na ktoré musi sud prihliadat’ pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud je
tiez povinny prihliadat aj na citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby a stabilitu budiceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym s
rodi€ov. Sud je povinny tiez dbat na to, aby sa zabezpecili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj
maloletého dietata a na jeho citové vazby k tomu ktorému rodiCovi. Striedava osobna starostlivost o
maloleté dieta predpoklada zo strany rodi€ov vzajomnu toleranciu, spolo¢nu volu, schopnost vzdjomne
komunikovat a spolupracovat na vychove dietata. To je vSak podmienené predovSetkym vyspelostou
obidvoch rodi¢ov, potlaCenim ich vzajomnej rivality, bojom o dieta a absenciou pohnutok ublizovania
druhému rodiCovi prostrednictvom vlastného dietata (z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystri, sp.
zn. 17CoP/4/2017).

43. Sud preto prihliadal na predpoklady obidvoch rodi€ov podiefat’ sa na osobnej starostlivosti o svoje
maloleté dieta a zaroven prihliadal aj na vztah kazdého z rodi€ov k dietatu ako aj vztah dietata ku
kazdému z rodi¢ov. Sud dbal i na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, nakolko pretrhnutie citového puta
dietata k niektorému z rodi€ov vedie k naruSeniu zakladnej Zivotnej istoty dietata. Bolo preukazané, Ze
obidvaja rodi¢ia maju dobré predpoklady a maju vytvorené aj podmienky k vychove dietata. Maloleté
dieta ma vytvoreny dobry vztah k obidvom svojim rodi€om, ma ich velmi rado a je na nich silno
citovo naviazané a spolieha sa nich. Z vyjadrenia maloletého dietata je v8ak zrejmé, Ze malolety I.
z hladiska d'alSej osobnej starostlivosti 0 neho preferuje matku, v starostlivosti ktorej chcel zostat aj
nadalej. Ako uz bolo uvedené jednym zo zékladnych predpokladov striedavej osobnej starostlivosti
je tiez absenciou pohnutok ubliZzovania druhému rodi¢ovi prostrednictvom vlastného dietata, ako aj
vzgjomna komunikacia medzi rodiémi, i vbélfa a schopnost dohodnut sa na zaleZitostiach ohladne
dietata. Bolo preukazané, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je velmi konfliktna, rodi¢ia spolu nekomunikuja
pre nezaujem zo strany otca a jeho hostilné spravanie voci matke, vratane devalvujucich poznamok
na jej adresu navyse v pritomnosti maloletého dietata. Ako vyplynulo aj zo psychologickych konzultécii
takéto spravanie sa otca podnecuje u maloletého I. prezivanie vnutorného konfliktu, lebo hoci je dieta,
musi investovat vela energie do kontrolovania svojho spravania, aby sa vztahy medzi jeho rodi¢mi dale;j
nekomplikovali. Otec tym, Ze odmieta komunikovat s matkou stavia maloleté dieta navySe do pozicie
prostrednika komunikacie medzi rodiémi a zintenziviiuje u syna aj tak pre neho tazké preZivanie zmeny
Zivotnej situacie. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze nie maloleté dieta by malo byt tou osobou, ktora
ma regulovat svoje prezivanie aktualne zmennej zivotnej situacie a svoje spravanie, ale predovsetkym
su to rodigia, ktori by v prvom rade mali uprednostnit napifianie potrieb svojho jediného spolo&ného
maloletého dietata pred ich vlastnymi osobnymi potrebami, o to viac, Ze maloleté dieta nema moznost
zdielat vztahové problémy so surodencami, kedZe Ziadnych surodencov nema. Maloleté dieta v tejto
situacii naopak potrebuje v obidvoch svojich rodi€¢och mat’ emocionalnu istotu a podmienky na vytvaranie
a rozvoj jeho vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. Za situacie, v ktorej sa rodi¢ia maloletého dietata
aktualne nachadzaju, striedava osobna starostlivost podla ndzoru sudu nie je pre dieta zarukou stability
buduceho vychovného prostredia a lepSieho zaistenia potrieb dietata. Rozhodnutie o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov musi byt totiz vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu
rodiCov k dietatu, ¢o predpoklada predovsetkym vyspelost, toleranciu a skuto&ne dobru vélu vSetkych
zUc&astnenych oséb. Sud nemal preukazany ani skuto¢ny zaujem a vélu otca na zvereni maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Dévodom
je skuto€nost, Ze hoci matka spolu s maloletym dietatom opustila spoloénd domacnost’ uz zaciatkom
mesiaca jun, t.j. mesiac pred ukon&enim Skolského roka, otec od toho €asu ani po&as letnych Skolskych
prazdnin, napriek mozZnosti planovat' si svoj pracovny ¢as v asovom predstihu, realne neprejavil ochotu
stravit so synom pocas letnych prazdnin €o i len jeden cely tyZzden a za tym u€elom si v praci nezobral
ani len dovolenku. Motivaciou otca na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti aj vzhfadom
na jeho nezaujem na ur€eni vyZivného, hoci jeho mesaény prijem je takmer o 100 % vySsi ako prijem
matky, je podla nazoru sudu prave vyzivné. SvedCi tomu nielen nezaujem otca o neobmedzeny styk
so synom, ale i skuto€nost, Ze na vyzivu syna matke od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti Ziadnou
sumou neprispel, &i vyjadrenie otca v priebehu pojednavania, Ze ,on nebude platit matke a jej priatelovi
vylety“. Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost’ nie je aktualne v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri€om zverenie
dietata do vylu¢nej starostlivosti matky za su€asnej upravy pomerne Sirokého styku otca s dietatom
pocas pracovného tyZdha, ako aj po¢as vikendov na strane druhej nie je ani poruSenim prava dietata
na pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi. KedZe otec neprejavil zaujem o neobmedzeny styk so synom,
reSpektujuc pravo dietata na pravidelné udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvomi



svojimi rodiémi v zmysle ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata sud pristupil k Uprave styku otca s
maloletym dietatom poc¢as kazdého tyzdna v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata. Sud pritom starostlivo
prihliadal na pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu, ktora zahffia tiez pravo rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti, na pravidelny a najma rovnocenny styk so svojim dietatom, pretoze o
zasade spolo¢nej zodpovednosti rodiCov za vychovu a vyvoj maloletého dietata, zakotvenej v Dohovore
o pravach dietata a koreSpondujucej s ustavnymi principmi totiz mozno hovorit’ iba vtedy, ak rodicia
komunikuju a konaju v zaujme svojho maloletého dietata. Sud zdérazriuje, Ze v zaujme kazdého
dietata Zijuceho €i uz v Uplnej alebo neuplnej rodine je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované aj jeho prava zaru¢ené Dohovorom o pravach dietata
a prislusnymi pravnymi predpismi. Zaverom sud uvadza, Ze spravanie obidvoch rodi¢ov, ako aj ich
vzajomna komunikacia by mali byt pre dieta pozitivnym a nie negativnym prikladom v spravani, lebo
dieta poc€as svojho vyvoja okrem iného prebera vzorce spravania od svojich rodi€ov, a tym sa od nich
aj uéi.

44. V suvislosti so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky sud dalej v zhode s
jej navrhom zaviazal otca, ako povinného rodia, povinnostou prispievat na vyzivu F.E. |. sumou vo
vySke 250,- eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje k rukdam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov, kedze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a trva do €asu, kym deti
nie su schopné sa samé zivit. Takto urena vySka vyzivného podla nazoru sudu na strane jedne;j
zodpoveda nielen zistenym pomerom, veku a beznym potrebam maloletého dietata, ktoré navstevuje
z&kladnu Skolu v mieste svojho bydliska a s jeho starostlivostou matke nevznikaju Ziadne zvySené
vydavky, €i uz pre zdravotné problémy, volnoCasové aktivity, alebo kriuzkovu Cinnost, ale na strane
druhej zodpoveda aj zistenym mozZnostiam a schopnostiam otca, ako povinného rodi¢a. Kedze pravu
dietata na vyzivné zodpoveda povinnost na plnenie vyZivného zo strany povinného rodi¢a, vykonanym
dokazovanim sud okrem prijmovych pomerov obidvoch rodi€ov zistoval ich celkovi majetkovu situaciu,
ktora je u toho ktorého rodi¢a dana vlastnictvom hnutefnych veci a nehnutelnosti, pefiaznymi vkladmi,
cennymi papiermi a pod. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného rodi¢a boli
priority vyZivovacej povinnosti, na zadiZenie povinného rodiéa z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp.
suvisia so zaobstaranim predmetov nadstandardnej hodnoty, pri ustaleni majetkovych pomerov toho
ktorého rodi¢a neprihliadal. Priorita vyZivovacej povinnosti je taktieZz dana zaujmom dietata chranenym
prislusnymi medzindrodnymi dohovormi. Celkovli majetkovu situaciu na strane otca, ale i matky,
ako obidvoch rodiCov maloletého dietata, sud posudzoval vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi
individualnymi potrebami na strane opravneného maloletého dietata.

45. Sud preto dalej s odbornou starostlivostou hodnotil aj u€elnost vydavkov vynakladanych obidvomi
rodi€mi zohfadfiujuc skutonost, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov sud nebral do uvahy vydavky rodiCov,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, priCom na strane matky sud takyto druh vydavkov nezistil. U otca sud
nezohfadnil vydavky vyplyvajuce zo spotrebnych Uverov a tiez leasingu motorového vozidla.

46. KedZe okrem majetku nachadzajuceho sa v BSM Ziaden z manzelov nevlastni Ziadne dalSie
nehnutefnosti ani hnutefné veci nadStandardnej hodnoty sud pri ureni vyzivného vychadzal z
priemerného C&istého mesac&ného prijmu otca za poslednych 12 kalendarnych mesiacov (vo vyske
1.669,67 eur), zohladfujuc tiez priemerny Cisty mesacény prijem matky za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov (v sume 947,14 eur), kedZe maloleté dieta ma pravo sa podiefat na Zivotnej Urovni obidvoch
svojich rodi€ov. Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych sivislostiach sud vyhovel
navrhu matky a vyzZivné na maloletého I. ur€il na sumu 250,- eur mesacne, ktord suma predstavuje
necelych 15 % z priemerného Cistého prijmu otca, s tym, Ze otec je povinny platit takto uréené vyzivné
k rukam matky maloletého dietata, vZzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, po€nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov
konania. Zaverom sud poznamenava, Ze pri zmene pomerov u€astnikov konania, zvlast na strane



opravneného maloletého dietata, ako aj vyZivou povinnej osoby, je U€astnik vzdy opravneny domahat
sa zmeny rozhodnutia sudu o vyZivhom.

47. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



