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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 22. juna 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného U. Y., proti rozsudku Okresného suidu Banska Bystrica z 18.05.2016 sp.zn.
0T/28/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. Y. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného U. Y. za vinného z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je blizSie rozvedeny
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a za to ho odsudil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov a pre vykon tohto trestu ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal obZalovany odvolanie uz do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré dodatotne odévodnil sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa
domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a uloZenia trestu
na slobode, pripadne pri uznani viny trest neuloZi alebo ulozi primerany penazny trest. Pre takéto
rozhodnutie by mali byt podkladom dévody, Ze obZalovany odcudzil veci len v hodnote 15,98 Eur, tieto
boli neposkodené, kratko po €ine vratené poskodenej strane, teda v skuto&nosti Skoda ani nevznikla.
V dalSom poukazuje na svoju zlU socialnu situaciu a tiez na skutonost, Ze mé vykonat' dva tresty v
uhrnnej vymere 16 mesiacov, pritom tieto tresty by mali byt postacujice na splnenie zakonného u&elu
trestu a nie je dovod ukladat’ dalSi trest odnatia slobody nad uvedeny ramec.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo v tejto ¢asti napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie
odvolatela nie je dévodné.

Odvolaci sud vychadzal z dokazovania v otazke druhu a vymery tresty, vykonaného na hlavhom
pojednavani, kde sud prvého stupfa bral aj podla odévodnenia napadnutého rozsudku v Uvahu pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu vSetky skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zak. Je treba reagovat’ na odvolanie obzalovaného v zmysle poukazu na
vySku spOsobenej Skody. V jeho konani zavaznost trestnej Cinnosti v tomto pripade nie je primarne
posudzovana vySkou Skody, ktora samozrejme prehliadnuta nebola, ale predovSetkym je nevyhnutné uz
skoér represivne pdsobit’ na obZalovaného, pretozZe je v podstate sustavne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost a tresty podmienec¢né, ani nepodmienecné, u obZalovaného neplnia zakonom sledovany ucel,
preto jedine relativne prisnejsi trest, z pohladu Skody, ktord spésobil trestnou ¢innostou, méze splnit



zakonom sledovany Ucel, a to aj z pohfadu individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odvolaci
sud povaZzuje za zakonny a nevidel dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v tejto €asti rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku pochybenie v tej Casti, ktoru
preskumaval na podklade odvolania odvolatela, povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



