Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/234/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815204992

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815204992.3
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E. XX, zastiupena splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. AlZzbeta Borikova,
advokatska kancelaria, s.r.o., Zilina, Dolné Rudiny 3, ICO: 47 249 587, proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, konani o zaplatenie
1 715,80 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 1715,80 EUR s Grokom z omeskania 5,05 % roéne od
20.09.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ Zalovandje povinna nahradit Zalobkyni trovy konania 565,25 EUR na U&et jej splnomocnenej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu dia 14. 8. 2015 Zalobkyha Ziadala, aby sid zaviazal Zalovanu, aby jej zaplatila
1 715,80 EUR s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 19. 9. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze diia 17. 2. 2014 bola u€astni¢kou autonehody, pri ktorej utrpela podvrtnutie krénej chrbtice a otras
mozgu, ¢o si vyziadalo jej praceneschopnost do 1. 4. 2014 a lieenie do 30. 4. 2014. Zalobkyfa mala
u Zalovanej uzatvorené Zivotné poistné zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX-XXXXXX a XXXXXXXXXX/
XXXX-XXXXXX, v kazdej z nich mala poistené denné odSkodné za pracovnu neschopnost’ nasledkom
drazu a éas nevyhnutného liedenia urazu. Zalobkyria sa najskor telefonicky informovala na infolinke
Zalovanej, ako ma postupovat pri hlaseni poistnej udalosti, najma, kedy je potrebné ju pisomne oznamit,
kedZe lieCenie jej zranenia stale prebiehalo. Bola indtruovana tak, Ze posta&uje pisomne nahlasit poistnu
udalost az po skon&eni lieGenia. Zalobkyha sa telefonicky informovala aj u likvidatorky Zalovanej, ktora
jej oznamila to isté, resp. Ze ma poistnu udalost’ hlasit' az ked bude mat vSetky poZzadované doklady.
Doklad o za&ati praceneschopnosti viak Zalobkyfa zaslala Zalovanej hned po vystaveni, pretoze v tom
gase bola zalovana jej zamestnavatelom. Zalobkyna teda po skonéeni liegenia diia 20. 5. 2014 poistnu
udalost’ pisomne nahlasila u Zalovanej a uplatnila si naroky na poistné plnenie z uvedenych poistnych
zmlav. Zalovana listom zo diia 19. 9. 2014 oznamila Zalobkyni ukoné&enie likvidacie poistnej udalosti,
pricom v3etky poistné plnenia kratila 0 50% s poukazom na § 799 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze
Zalobkyfia poistnu udalost’ nahlasila az cca 3 mesiace po jej vzniku, ¢im vraj neumoznila predvolanie k
posudkovému lekarovi zalovanej. Zalobkyfa nesuhlasi s kratenim poistného plnenia Zalovanou, pretoze
nie su naplnené zakonné podmienky na kratenie poistného plnenia podla § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyna neporusila povinnost pisomne oznémit vznik poistnej udalosti vedome. Naopak,
postupovala v zmysle pokynov pracovni€ky Zalovanej, ked nahlasila svoj Uraz az po skonceni lieCenia.
PoruSenim tejto povinnosti pritom Zalobkyfia Ziadnym spdsobom neprivodila vznik poistnej udalosti ani
zvadsenie rozsahu jej nasledkov. Zalobkyfa si preto vogi zalovanej uplatfiuje kratenu ast nevyplatenych
poistnych plneni, a to:



- v rdmci poistnej udalosti zaevidovanej pod €. XXXXXXXXXX: denné odSkodné za PN nasledkom
urazu ...525 EUR

- v ramci poistnej udalosti zaevidovanej pod €. XXXXXXXXXX: €as nevyhnutného lie€enia
urazu....330,80 EUR

- v ramci poistnej udalosti zaevidovanej pod €. XXXXXXXXXX: denné odSkodné za PN nasledkom
urazu...750 EUR

- v ramci poistnej udalosti zaevidovanej pod &. XXXXXXXXXX: €as nevyhnutného lie€enia urazu...110
EUR.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/234/2015-19 zo diia 28. 9. 2015, proti ktorému podala Zalovana
odpor. Uviedla v fiom, Ze vzhladom na &asovy odstup 3 mesiacov nebolo mozné zabezpedit' predvolanie
na lekarske vysetrenie k posudkovému lekarovi Zalovanej, preto Zalovany pristupil ku krateniu poistného
plnenia vo vySke 50% podla § 799 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

K odporu sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze povinnost oznamit' vznik poistnej udalosti neporuSila
vedome a Ziadnym spdsobom neprivodila vznik poistnej udalosti ani zva¢enie rozsahu jej nasledkov;
pokial to Zalovana tvrdi, tak znaSa dékazné bremeno na preukazanie existencie vietkych predpokladov
na kratenie poistného plnenia, priom svoje tvrdenia musi preukazat nielen v hypotetickej, ale vo
faktickej rovine.

Sud vo veci uskutoénil pojednavanie dha 22. 6. 2016, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené.

(2) Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézZu ulozit’ aj dalSie povinnosti.

(3) Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnik ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika:

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyha sa vocli Zalovanej domaha zaplatenia poistného
plnenia, ktorej jej Zalovana krétila na zéklade toho, Ze poistnu udalost - Uraz pisomne ohlasila Zalovane;j
s odstupom troch mesiacov. Zalovana sa proti Zalobe branila tym, Ze vzhladom na &asovy odstup
od urazu do jeho pisomného oznamenia Zalovanej Zalovana nemala moznost predvolat’ Zalobkyriu
k posudkovému lekarovi, ktory by preveril rozsah poSkodenia zdravia Zalobkyne a opodstatnenost
vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti a tiez preverenie jeho objektivnej dizky. Zalovana po tom
v zmysle €l. 12 ods. 2 - 4 vSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie a v sulade s ust.
§ 799 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika kratila poistné plnenie o 50%. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné,
Ze boli uzatvorené poistné zmluvy, na zaklade ktorych si Zalobkyra uplatnila svoj narok, nebol sporny
vypocet poistného plnenia a ani skuto€nost, Ze Zalobkyfia pisomne oznamila poistnu udalost’ Zalovanej
s odstupom takmer troch mesiacov. Medzi u¢astnikmi ostalo sporné, ¢&i Zalovana splnila podmienky na
to, aby pristupila ku krateniu poistného plnenia na zaklade ust. § 12 ods. 2 - 4 v8eobecnych poistnych
podmienok alebo podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud z 12 ods. 2 vSeobecnych poistnych
podmienok pre Urazové poistenie zistil, Ze podla tychto poistnych podmienok ten, komu vznikne pravo na
plnenie, je povinny poistovni bezodkladne pisomne oznamit, Ze utrpel Uraz, resp. ze poisteny v désledku
urazu zomrel. V opa&nom pripade ma poistovria pravo poistné plnenie primerane zniZit, najviac vSak o
jednu polovicu. Sud prisvedcil argumentacii Zalobkyne v tom smere, Ze je potrebné reSpektovat kogentny
charakter ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, takZe pokial aj zmluvné strany poistenej
zmluvy dohodli moznost zniZzenia poistného plnenia v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich
poistenému z § 799 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, tato dohoda musi byt v sulade s odsekom
3, takze sankcia v podobne zniZenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu splnenia oboch
zakonnych podmienok sugasne. Zalobkyfa svoj pravny nazor podporila aj rozsudkom Najvy$sieho studu
SR vo veci sp.zn. 1Cdo 152/2009 zo dha 27. 1. 2011. Sud je nazoru, Ze okrem rozporu uvedeného
ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie s kogentnym ustanovenim §
799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je toto ustanovenie neplatné aj z dévodu, Zze poistnd zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a ustanovenie €l. 12 ods. 2 v8eobecnych poistnych podmienok pre
Urazové poistenie je neprijatelnou podmienkou. Zalobkyfa ako poistena totiz pri uzatvarani a plneni
poistnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana ako poistoviia pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej €innosti.
Ustanovenie €l. 12 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie umoziuje poistovni
bez akychkolvek kritérii znizit poistné plnenie a ponechava na lubovdli poistovne, &i toto znizenie
poistného plnenia uplatni voCi jednotlivym poistenym a v akej miere. Inymi slovami, umozfiuje poistovni,
aby sa vodi poistenym spravala za rovnakych okolnosti inak, ¢o sud vyhodnotil ako ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Pokial zalovana opierala svoje rozhodnutie o krateni poistného plnenia o ustanovenie § 799 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, sud suhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovana zna8a dékazné bremeno
ohladne splnenia oboch predpokladov, aby poistoviia mohla pristupit’ k zniZzeniu poistného plnenia, a to
vedomé poruSenie povinnosti oznamit v€as vznik poistnej udalosti a Ze poruSenie povinnosti oznamit
v€as vznik poistnej udalosti spbésobilo vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie rozsahu jej nasledkov.
Zalobkyfa jednak v ramci svojej U&astnickej vypovede diia 22.6. 2016 tvrdila, Ze sice vznik Grazu



skuto€ne oznamila Zalovanej s odstupom takmer troch mesiacov, ale urobila tak na zaklade inStrukcie
pracovnicky Zalovaného, ktord jej povedala, aby uraz nahlasila az po skonéeni praceneschopnosti a tiez
na zaklade vlastnych pracovnych skusenosti ( kedZe v &ase Urazu pracovala u Zalovanej ako obchodna
zastupkyna ), ked klienti Zalovanej ohlasovali poistnu udalost v pripade Urazu az po skon&eni lieCenia,
&o zalovana bez vyhrad akceptovala a poistné plnenie im vyplacala. Zalovana nepreukazala, Ze by
oneskorené ohlasenie poistnej udalosti spdsobilo vznik poistnej udalosti ( €o zrejme nebolo mozné,
pretoZe poistnou udalostou bol Uraz Zalobkyne ) ani neprispelo k zva&Seniu rozsahu jeho nasledkov.
Zalovana v tomto smere sidu neponukla Ziadne konkrétne dokazy, len bez bliz§ich suvislosti uviedla,
Ze oneskorené ohlasenie Urazu zalovanej zabranilo predvolat’ ju k svojmu posudkovému lekarovi, ktory
mohol preverit opravnenost praceneschopnosti a jej trvania. Zalovana vak nevedela uviest, aky bol
Standardny postup pri likvidacii poistnych udalosti z Urazového poistenia v tom smere, aky termin
hlasenia poistnej udalosti povazovala poistoviia za akceptovatefny v ramci pozZiadavky, Ze poistenec
mal uraz hlasit bezprostredne. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i by Zalovana aj Zalobkyrfu skutoCne
predvolala k posudkovému lekarovi a nevedela sa vyjadrit ani k postupu posudkového lekara poistovne,
na zaklade ¢oho posudzuje opodstatnenost vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti a dizku jej
trvania. Nevedela uviest' ani, pre€o bolo poistné pinenie kratené o 50% ani o ind sumu. Z oznamenia
o Uraze, ktory dfia 16. 5. 2014 zalobkyra dorucila Zalovanej na tlaive vydanom poistoviiou, sud zistil,
Ze na druhej strane tohto tlaiva sa nachadza &ast, ktoru vyplfiuje oSetrujuci lekar poistenca a jednym
z pozadovanych udajov je trvanie praceneschopnosti v désledku lie€enia Urazu. Sud potom suhlasi s
argumentom Zalobkyne, Ze zo samotného obsahu tohto tlaciva, ktoré vydala Zalovana vyplyva, Ze ho
mozno vyplnit az po skonéeni praceneschopnosti, potom teda nemozno pri¢itat na tarchu Zalobkyne,
Ze vedome porusila povinnost’ v€as ohlasit poistna udalost Zalovanej. KedZe Zalovana nepreukazala
splnenie predpokladov na kratenie poistného plnenia podla § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud
ju zaviazal, aby Zalobkyni doplatila poistné plnenie vo vy8ke1 1 15,80 EUR aj s urokom z omeskania,
kedZe sa Zalovana voci Zalobkyni dostala do omeskania so zaplatenim pefazného zavazku. Kedze
listy Zalovanej adresované Zalobkyni ohfadne poistného plnenia su datované 19. 9. 2014, sud vychadza
z predpokladu, Ze tymto dfiom bolo ukon&ené vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovne plnit. Nasledujucim dfiom preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania,
vo zvy8nej Casti sud zamietol Zalobu. Sud zamietol ndvrh Zalovanej na vypocCutie pracovnika likvidacie,
ktory by sa k poistnej udalosti vedel vyjadrit z dévodu, Ze ho povaZuje za nadbyto&ny. Bolo na Zalovane;,
aby podala riadne a v€as svoje stanovisko k Zalobe, pretoZe rozhodujuce argumenty Zalobkyna uviedla
priamo v Zalobe a vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu, takZze Zalovana mala moznost sa
vyjadrit a navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial tak neurobila, sud nevidi dévod, pre¢o
by jej toto mal umoznit, ked désledkom by bolo odrogenie pojednavania a teda prediZenie konania;
navy$e Zalovana ani v suvislosti so svojim navrhom na vykonanie dbékazu nevedela uviest, akého
pracovnika navrhuje vypo&ut. Sud zamietol aj navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu ako nadbyto&ny.
Zalobkyna navrhla, aby sud vykonal dékaz oboznamenim likvidaéného spisu k jej poistnej udalosti z
augusta 2011, kedy si tiez uplatnila u Zalovanej poistné plnenie na zéklade Urazu, kde ho rovnako
nahlasila az po skon&eni praceneschopnosti a Zzalovana jej vyplatila poistné plnenie v plnej vyske a
dalej Ziadala, aby sud vyZiadal od zdravotnej poistovne DOvera vyjadrenie, v akom termin po skoncéeni
lie€enia, vratane rehabilitacie je mozné od zdravotnej poistovne ziskat vypis z osobného uétu poistenca,
pretoZe jednym z dokladov, ktoré mala k oznameniu o Uraze doloZit, bol aj vypis z osobného uctu
poistenca, ktory jej bol dodany az s istym ¢asovym oneskorenim kvéli jeho spracovaniu. Vzhladom na
to, Ze oba navrhy Zalobkyne na vykonanie dékazu smeruju k splneniu prvého predpokladu na zniZenie
poistného plnenia podfa § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, teda vedomé nesplnenie povinnosti véas
oznamit’ poistovni poistnu udalost, pricom sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalovana nepreukazala
kumulativne splnenie oboch podmienok predpokladanych tymto ustanovenim, sid povaZoval vykonanie
dalSich dékazov v tomto smere za rozporné so zasadou hospodarnosti konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ju priznal Zzalobkyni, ktori mala neluspech v pomerne
nepatrnej Casti veci ( § 142 ods. 3 OSP ). Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho
zastupenia advokatkou, vy€islenych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov nasledovne:

- tarifna odmena za ukon prevzatie a priprava zastupenia dia 3. 3. 2015... 81,33 EUR

- rezijny pausal...8,39 EUR

- tarifna odmena za ukon spisanie a podanie zaloby dia 14. 8. 2015...81,33 EUR

- rezijny pausal...8,39 EUR



- tarifnd odmena za Ukon spisanie a podanie vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu dfa 29. 2.
2016...81,33 EUR

- rezijny pausal...8,58 EUR

- tarifnd odmena za ukon ucast na pojednavani dria 22. 06. 2016 ( pojednavanie v trvani viac ako 2
hodiny )...162,66 EUR

- spotreba PHM na ceste na pojednavanie a spét, na trase Zilina - Namestovo a spéat, motorovym
vozidlom ev. Cislo V. XXX T. s priemernou spotrebou benzinu 6,71/100 km, za prejdenych 174 km, pri
cene benzinu 1,27 EUR za liter....14,80 EUR

- nahrada za pouzitie motorového vozidla ev. €islo V. XXX T. dfa 22. 6. 2016...0,183 x 174 ...31,84 eur
- nahrada za stratu &asu na ceste na pojednavanie diia 22. 6. 2016, na ceste Zilina - Namestovo a spat),
za Sest zaCatych polhodin...14,30 x 6...85,80 EUR

- parkovné...0,80 EUR

- spolu: 565,25 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



