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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1/ D. Y., bytom
Y., Q. XX/X, 2/ Y. Y., bytom X., Ul. XX. augusta 14/1, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcoy,
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13 a
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocké 36, o zaplatenie sumy 971,36
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 16. decembra 2014, ¢.k. 10C/99/2014-77, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov 1/, 2/ nahradu
trov odvolacieho konania 85,565 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravnych
zastupcov vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 74,72 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 11.05.2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol a u€astnikom a vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a odporcami 1/, 2/ bola dfia 23.06.2006 uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 100.000,- Sk.
Odporcovia sa zaviazali pefiazné prostriedky v splatkach po 2.551,- Sk (74,72 eur) od 10.06.2006 po
dobu 60 mesiacov, pri€om posledna uverova splatkach bola splatna 10.05.2011. Zostatok pohladavky
ku diu postupenia, teda dlh na uverovej istine predstavoval sumu 1.815,15 eur. Dfia 23.12.2012
Slovenska sporitelfia a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok s tym, Ze vyzvou zo
dfia 24.03.2014 navrhovatel vyzval odporcov k zaplateniu diZzného Uveru s prisluSenstvom v sume
3.143,21 eur, najneskdr do 31.03.2014. Vedlajsi u€astnik namietal premi&anie pohladavky, povazoval
za irelevantné, ¢i navrhovatel Gver zosplatnil alebo nie, nakolko plynutie premi€acej doby zacalo
plynut od okamihu moznosti uplatnenia jeho prava bez ohladu na jeho vélfu, pri€om navrh vo veci
samej bol podany na sud dria 14.04.2014 a pravo pozadovat vratenie Uveru zagina diiom omes$kania
ktorejkolvek splatky Uveru. Zastaval nazor, Zze do za€atia sudneho konania uplynula vSeobecna 3-roénd
premliacia doba podla Obcianskeho zakonnika, ale aj 4-ro€na podla Obchodného z&konnika. Podla



nazoru sudu, pokial medzi u€¢astnikmi zmluvného vztahu bolo dohodnuté plnenie v splatkach tak, ako
medzi ucastnikmi konania, veritef mohol od dlZnika pozadovat' vzdy iba plnenie prisludnej splatky len,
Co sa stala splatnou. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenia a preto pre kazdu splatku
zacina plynut premiCacia doba samostatne. Veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté. V pripade, Ze sa nesplnenie niektorej zo splatok
stane splatnym cely dlh, v takomto pripade zacina plynut 3-roéna preml&acia doba odo dha splatnosti
nesplatenej splatky. V pripade, ak veritel uplatnil pravo poZadovat od diZznika zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok, najneskorsie do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. Dria 01.05.2014
nadobudla u&innost’ novela zdkona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo sluzieb na dialku &.
102/2014, ktora novelizovala zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ust. § 5b, podla ktorého ma
sud povinnost ex offo prihliadat na premli&anie v spotrebitel'skych vztahoch. Toto ustanovenie upravuje
postup sudu a ma aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, teda na vSetky pripady,
v ktorych je rozhodované prisluSnym organom. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
banka bola opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru, €o sa v8ak v prejednavanej veci nestalo
a preto premli€aniu podliehali jednotlivé splatky. Navrhovatel navrh na zalatie konania podal dna
14.04.2014. Pokial voc&i odporcom uplatnil narok na zaplatenie nezaplatenych Uverovych splatok za ¢as
od 10.05.2010 do 10.05.2011 s poukazom na § 101, § 103 OZ su splatky uveru splatné, za tento ¢as
premli¢ané. Uplynutim 3-ro€nej premliacej doby bez ohfadu nato, Ze dria 10.05.2011 nastala kone¢na
splatnost’ Gveru. DoSlo k premlaniu istiny, dochadza aj k preml€aniu prislusenstva. S poukazom na
tieto dévody nebolo mozné navrhu navrhovatefa, v €asti ktorou sa domaha zaplatenia sumy 896,64 eur
s prisluSenstvom, teda splatky splatné od 10.05.2010 do 10.04.2011 za 12 mesiacov po 74,72 eur v
dosledku premi€ania povazovat za neddvodny a preto v tejto Easti bol navrh zamietnuty.

Povinnostou odporcu je potom zaplatit navrhovatelovi nepremli€anu splatku Gveru splatnd dha
10.05.2011 v sume 74,72 eur. O omeSkani bolo rozhodnuté podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z..

Co sa tyka namietky odporcu, Ze povinnost zaplatit poskytnuty Gver jeho osobu nezatazuje z dévodu,
Ze odporkyha 1/ sa v dohode o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva dfia 07.10.2010 zaviazala
zaplatit' vSetky dlhy a uvery nadobudnuté za trvania manzelstva sud uvadza, Ze dohoda o vyporiadani
BSM zavéazuje len jej u€astnikov a nema vplyv na pravne postavenie u€astnikov dohody vogi tretim
osobam, ktori nie su u€astnikmi a preto su ich prava zachované. Tretie osoby, ktoré maju pohladavky
voéi jednému z manzelov, ¢i obom manzelom, mézu postihovat spolo€ny majetok manZzelov tak, ako
keby k Ziadnej dohode nedo$lo. Pokial teda odporca 2/ tvrdil, Ze Uverovu zmluvu zo dna 23.05.2006
so sporitelfiou neuzavrel, nepodpisal ju a spochybnil pravos podpisu, tieto tvrdenia povaZoval sud za
nepreukazané, pretoZe na preukazanie pravdivosti neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, pretoze mal zato, Ze tieto nie su ucelné. Poukazal pritom
na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6Mcdo 5/2013.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie odporca 2/, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom ¢o
sa tyka jeho osoby. Uviedol, Ze na sude povedal, Ze o danej pd6zi¢ke nema Ziadnu vedomost, doloZil aj
BSM, kde je jasné, Ze vSetky si mala platit odporkyna 1/, jeho byvala manzelka z toho dévodu, Ze pdzicky
si brala bez jeho vedomia. Ona si je toho vedoma, Ze ho oklamala. Preto Ziadal sud, aby rozhodol tak,
Ze dIzni sumu bude povinna zaplatit’ len odporkyna 1/.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku, ktorym bol navrh
zamietnuty. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dia 23.0.2006, pricom v €ase od 31.12.2007 sa vztahovali
ust. § 52 az 54 len na kipnu zmluvu a zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. ¢asti OZ ako aj
na zmluvu podla § 55. Zmluva o uvere bola upravenda Obchodnym z&konnikom. Mal preto zato, Ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej
doby. Poukazal na rozhodnutie NS SR 2 Mcdo 3/2011, 6Mcdo 4/2012, dalej rozhodnutie inych krajskych
sudov v obdobnych veciach s tym, Ze v prejednavanej veci je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. Vzhlfadom nato zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu
s prislusnym urokom z ome$kania z kazdej splatky a Ziadal v kone¢nom désledku, aby krajsky sud
ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej €asti zmenil a ndvrhu vyhovel,
pripadne zrusil a vec mu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
trovy prvostupfiového i odvolacieho konania.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory poukazal na ust. §
52 ods. 3, 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dalej na § 3 ods. 3, §4 ods. 5 zak.¢. 250/2007 ako aj § 2
pism. b/ zak.¢. 258/2001 Z.z.. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou
a preto sa riadi rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je aj v sulade so smernicou Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993. Poukazal dalej na ust. § 101 a § 103 OZ, pricom v danej suvislosti poukazal aj
na sudnu prax a objektivny zaciatok preml¢acej doby, z dovodu €oho v kone€nom désledku vzniesol
namietku premliania celého prava. Namietal tiez aktivnu legitimaciu Zalobcu v navaznosti § 92 ods.
8 z4ak.C. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze v navaznosti na toto ustanovenie zakona je nutné, aby
banka vyzvala klienta, ktory je v omeSkani 90 dni na splnenia plnenia pisomne. S tym, Ze pokial bola
pohladavka postupena bankou postupca, ktorému bola postupena je povinny tvrdit a preukazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani. Poukazal na rozsudky réznych okresnych sudov s tym, Ze tiez v prejednavanej veci
sa jedna o porusenie spotrebitelského prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zaroveh si uplatnil nahradu trov
konania pred sudom prvého stupria ako aj pred odvolacim sudom.

K odvolaniu odporcu 2/ sa vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na ust. § 524 ods. 1, § 531 ods. 1 OZ, v
ramci ktorej povazuje dohodu odporcu vo vztahu k navrhovatelovi za pravne neucinnu, pretoze na takéto
prevzatie dlhu navrhovatel nedal suhlas ako veritel a odporca v odvolani neuviedol ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by narok navrhovatela spochybriovali.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit, pri¢om v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupnia, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

V predmetnej pravnej veci je nepochybné, Ze navrhovatel si ako postupnik uplatnil vo&i odporcom 1/,
2/ pohfadavku titulom zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzatvorili dfia 23.05.2006 pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporiteffa s odporcami 1/, 2/ ako dlznikmi. Pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku bolo potrebné v prvom rade ustalit charakter predmetnej Uverovej zmluvy z hladiska
spotrebitelského prava.

Je nepochybné, Ze predmetna uverovéd zmluva tak, ako kazda ind zmluva o uvere je tzv. absoldtnym
obchodom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, to vSak na druhej strane nevylu€uje moznost,
Ze svojim charakterom ide zaroveri o spotrebitelski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom, fyzickou osobou, ktord nekona ako
obchodnik. Sud preto spravne dany pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzoval ako vztah
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej v zmysle zak.¢. 258/2001 Z.z.. Odvolaci sud sa preto
plne stotoZnuje s konstatovanim sudu prvého stupfia, Ze s poukazom na tu skutonost, Ze sa jedna v
prejednavanej veci o vztah tykajuci sa spotrebitelského uveru, sud prvého stupfia potom spravne na
otazku preml€ania uplatneného prava navrhovatela aplikoval ust. Ob¢ianskeho zakonnika o preml¢ani.
Je nepochybné, Zze v danej veci je zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy
s tym, Ze v prejednavanej veci neobstoji ndmietka zo strany navrhovatefa v tom smere, Ze otdzku
premli€ania bolo potrebné posudzovat’ podlfa Obchodného zakonnika. V zmysle § 853 ods. 1 OZ s
poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti
ochrany spotrebitela je potrebné aj v oblasti tzv. absolutnych obchodov potrebné aplikovat ust. 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 1
ods. 2 OZ su obchodnopravne vztahy len podmnoZinou obgianskopravnych vztahov a preto, ak v ¢ase
uzavretia zmluvy neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v
zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah u€astnikov subsidiarne aplikovat
aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v Obianskom zakonniku.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci bolo aplikované ust. § 5b zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sud skima namietku premi€ania a preto sud prvého
stupfia spravne posudil preml€anie uplatneného naroku navrhovatefa v tom kontexte, Zze v pripade
spotrebitelskej zmluvy sud je povinny s ucinnostou od 01.05.2014 prihliadat na premi€anie z Uradnej
povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel preml€ania dovolaval. V prejednavanej veci v8ak vedlajsi



u&astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania, pri€om vzhfadom k ust. § 5b cit. zakona neboli
zakonodarcom prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze vzhfadom
na tento procesny charakter (ustanovenie zaklada povinnost pre sud, ¢i iny organ v konani, v ktorom sa
proti spotrebitelovi uplatfiuje narok zo spotrebitelskej) a neexistenciu prechodnych ustanoveni, je sud
povinny prihliadnut na premli€anie i bez namietky preml€ania vznesenej spotrebitefom aj v zavazkovych
vztahoch, ktoré vznikli pred 01.05.2014.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podlfa prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvého stupfia, Ze uplatnené pravo navrhovatela na zaplatenie splatok za ¢as od 10.05.2010 do
10.04.2011 je navrh neddvodny, a preto je potrebné v tejto €asti navrh zamietnut. Preto spravne v
konecnom désledku zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nepremli€anu splatku Uveru splatnu dha
10.05.2011 v sume 74,21 eur s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrh na zacatie konania bol na sud
podany dfia 14.04.2014 a podla zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami 1/, 2/ mala byt posledna splatka zaplatena 10.05.2011, 10.05.2014 tak uplynula lehota na
uplatnenie naroku a kedZe v tom €ase bola splatna este jedna splatka, bol spravny postup sudu prvého
stupnia, ktory na zaplatenie tejto splatky zaviazal odporcov 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne.

Odvolaci sud rovnako nema ziadne vyhrady vocCi konStatovaniu sudu prvého stupria, Ze napriek tomu,
ze UCastnici uzatvorili danu zmluvu za trvania manzelstva a po rozvode medzi nimi doS$lo k dohode, ze
vSetky dlhy splati odporkyria 1/, €o vSak ni€ nemeni vo vztahu k veritefovi, teda pdvodne Slovenskej
sporitefne, t.€. spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s tym, Ze takéto dohody nie su ucinné vodi veritelovi,
pretoze tretie osoby, ktoré maju pohfadavky voc&i jednému z manzelov, ¢i oboch z manzelov mdzu
postihnut spolo&ny majetok manzelov ako keby k Ziadnej dohode o vysporiadany BSM nedoSlo. Preto
tieto odvolacie namietky zo strany odporcu 2/ rovnako dévodné neboli.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupfia vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania, a preto aj v tejto Easti bolo rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ priznané trovy odvolacieho
konania za 1ukon pravnej pomoci podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu pri sadzbe 77,175 eur
za ukon (zastupovanie 2 ucastnikov, t.j. 51,45 eur + 1 sadzba 25,725 eur = 77,185 eur - § 10 ods. 1,
§ 13 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z.) + rezijny pausal 8,39 eur. Spolu takto predstavuju trovy uspesného
vedfajSieho ucastnika na strane odporcov 85,565 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel,
ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

O néahrade trov odvolacieho konania odporcov 1/, 2/ bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., kedy v prevaznej miere uspesnym odporcom 1/, 2/ v konani ich nahrada priznana
nebola, nakolko tito si Ziadne trovy odvolacieho konania nepriznali.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



